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Vorwort. 


Dies Buch ist von Anfang an aus dem Bestreben entstanden, fiir die Kinord- 
nung der Fragmente der Agorakritosbasis ein chronologisches und stilistisches 
Geriist zu schaffen. Die von gewichtigen Stimmen vertretene Auffassung, dass 
fremde Hinfliisse fortschrittlicher Art fiir die attische Kunst von entscheidender 
Bedeutung gewesen seien, stand der typologischen Reihenbildung im Wege, be- 

-sonders mit Riicksicht darauf, dass Agorakritos kein geborener Athener sondern 

ein Parier war. Hinige neu erschienene Arbeiten erforderten auch Stellungnahme. 
Die Untersuchung der Parthenonskulpturen war nicht von Anfang beabsich- 
tigt, erwies sich mir als notwendig, um in dem Wiederstreit der Meinungen 
uber Arbeitstakt und Zeit, einigermassen festen Boden unter den Fiissen zu 
gewinnen. Hine endgiltige Losung der verwickelten Fragen kann nur eine 
genaue Untersuchung der Originale in London, Athen und Paris geben. Schon 
friih richtete ich meine Aufmerksamkeit auf das reiche in den Grabreliefs ent- 
haltene Material zur Kunstgeschichte. Ohne Vollstandigkeit zu erreichen, habe 
ich versucht, einige der wichtigeren Denkmiler chronologisch zu ordnen und 
ihre Beziehungen zu anderen Werken der Skulptur, besonders den Urkunden- 
reliefs zu beleuchten. 

Die Arbeit ist zum gréssten Teil in Stockholm neben meinem Dienst 
ausgefiihrt. Im verflossenen Sommer konnte ich mich, dank einem mir von 
deutscher Seite bewilligten Stipendium, drei Monate in Berlin ganz dieser Arbeit 
widmen. Ich verdanke in erster Linie Geheimrat Tu. Wrecanp und dann 
allen anderen Freunden und Kollegen an den Staatlichen Antikensammlungen 
mannigfache Férderung in meiner Arbeit. Von Professor Br. Scuropers kinst- 
lerischem Feingefiihl und technischem Wissen habe ich viel Anregung erhalten, 
wenn auch die historischen Resultate, zu denen ich zuletzt gelangt bin, von den 
seinigen abweichen. Dem Generalsekretiir des Archiologischen Instituts Professor 
RoprnwatprT verdanke ich besonders, dass ich den Apparat zu den Grabreliefs 
benutzen durfte und aus diesem die Vorlagen fiir meine Abbildungen 33, 35, 
37, 40—46, 54 und die Erlaubnis zur Publikation derselben erhielt. Professor 


vill Ernst Kjellberg 


Brueckner gewiihrte mir mit grossartiger Liberalitat die Hinsicht in den 
Apparat der Supplemente zu den Grabreliefs und die Erlaubnis zur Publikation 
von meinen Abb. 22, 32, 34, 36, 38, 47—50. Zu der Publikation der nach 
meinen eigenen Aufnahmen hergestellten 1—11, 13, 15, 21, 23, und der von 
Abb. 18, 39 und 55 gewiahrte Herr Professor Kuruniotis in Athen die Erlaubnis, 
wozu die Firma Fraretir1 Avinari die Beniitzung ihrer Photographien erlaubte. 
Die Vorlagen fiir die Abb. 29—31 und die Publikationserlaubnis verdanke ich 
dem Direktor den Antikensammlungen in der Eremitage zu Leningrad Herrn 
Professor O. Wa.pHaveEer, wihrend die Direktion der Antikenabteilung der 
Staatlichen Museen in Berlin die Veréffentlichung der Abb. 51—53 gestattete. 
Der Verlag G. Tisrext in Stockholm gestattete die Benutzung der Druckstiécke 
fiir die Abb. 12, 14, 16, 17, 19 und 24, 28. 

Die Reinschrift des Manuskriptes hatte meine liebe Frau noch zum grosseren 
Teile ausfiihren kénnen, ehe sie heimgerufen wurde. Ausserdem unterstiitzte 
mich Frau R. June, Frin H. Fiscuer und Friln M. Unger dabei. Bei dem 
Lesen der Druckbogen half mir ganz besonders mein Freund Professor E. 
Nacumanson in Gothenburg sowie meine Freunde und meine Kollegen D:r 
I. June, D:r A. Ssépiom, Liz. phil. A. Sravenow und Liz. phil. E. Ueena. Den 
Beamten der Konigl. Bibliotek in Stockholm habe ich fiir vielfaches Entgegen- 
kommen zu danken. 

Nicht den wenigsten Dank schulde ich denen, die mir waihrend meiner 
Studienzeit leitend und lehrend zur Seite gestanden haben. Meinem Vater ge- 
bihrt die erste Stelle. Professor S. Wipe leitete meine archiologischen Uni- 
versitatsstudien in Upsala. Wahrend einiger kurzer Sommermonate durfte ich 
in Leipzig den Unterricht Professor Fr. StrupniczKas geniessen. Wahrend 
meiner Studienreise im Siiden, zu welcher der Liingmansche Kulturfonds eine 
Unterstiitzung gegeben hatte, war ich mehr als ein Jahr Gast der englischen 
Institute in Rom und Athen, wo ich von Mrs Srrone, sowie den Herren Tu. 
Asupy, A. Wace und A. Woopwarp freundschaftliche Stiitze und Beratung 
fand. Alle trage ich in dankbarer Hrinnerung. 

Meinen Vorgesetzten am Nationalmuseum verdanke ich die Bewilligung 
von Urlaub fiir meine Studienreisen. 

Allen diesen und noch vielen anderen, die ich hier nichtaufzihlen kann, 
deren Unterricht ich genossen und die mit Rat und Tat meine Studien ge- 
fordert haben, spreche ich hier meinen wiirmsten Dank aus. 

Stockholm den 8. Maj 1926 

Ernst Kjeliberg. 


TO KRAPITEL. 


Einleitung. 


Das Ende des 6. und die ersten Jahrzehnte des 5. Jahrhunderts hatten in 
der Skulptur die Entwicklung eines eigenen attischen Stiles gebracht, der trotz 
vielfacher Bertihrung und Abhingigkeit sich klar von den insel- und asiatisch- 
jonischen einerseits und andrerseits von dem peloponnesischen unterschied. Die 
von beiden Seiten empfangenen Hindriicke und Lehren waren aufgenommen 
und umgeschmolzen durch den attischen Geist, der Wirklichkeitssinn und Stre- 
ben nach genauer Wiedergabe der Hinzelheiten der Natur mit lebendigem Gefihl 
fir dekorative Wirkungsformen verband. Als Material kam in erster Linie der 
Marmor in Betracht, der teils aus den heimischen Briichen des Hymettos und 
des Pentelikon, teils von den nahe gelegenen Inseln Naxos und Paros bezogen 
wurde. 

Die Perserkriege unterbrachen nicht den Strom der kinstlerischen Ent- 
wicklung. Ungerissen liefen die Faden weiter. Aber wieder wurde die Selb- 
stindigkeit der attischen Kunst in Frage gestellt. Die Herstellung von grossen 
Bronzewerken, die vor kaum zwei Menschenaltern von Rhoikos und Theodoros 
von Samos zuerst in Griechenland getibt war, hatte auf Aigina und in Argos 
ihre hervorragendsten Vertreter, bei denen ganz Hellas in die Schule ging. 
Die grossen Fortschritte, die die Skulptur in dieser Zeit gemacht hat in der 
Durchbildung der menschlichen Figur zu einem natiirlich gewachsenen und 
beweglichen Organismus, sind diesen aiginetischen und argivischen Meistern zu 
danken, deren Namen die Tradition uns erhalten. Die durchgreifende Be- 
deutung dieser Kinstlergeneration kénnen wir an den erhaltenen Kopien ihrer 
Werke ablesen. Aber noch ist es nicht gelungen einen einzelnen von diesen 
bahnbrechenden Kiinstlern in seiner Wesenheit zu fassen. Nicht einmal die 
jiingsten unter ihnen, Kalamis und Pythagoras, sind uns sicher fassbar. 

Verglichen mit der Hochbliite der peloponnesischen Plastik und den noch 
immer lebhaft titigen inseljonischen Werkstatten* wurde Attika eine kurze Zeit 
in skulpturhistorischer Beziehung zur Provinz herabgedriickt.* Die jungen 


1 RopENWALDT, Jahrb. XXVIII, 1913, 8. 317 ff., Taf. 24—30. 
2 Lecuat, L’art attique avant Phidias, 8. 485 u. 472 ff. 
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attischen Bildhauer gingen bei den Argivern in die Lehre, wo die entscheiden- 
den Fortschritte gemacht wurden. Dariiber sollte uns auch nicht die fiir unsere 
Kenntnisse der kunstgeschichtlichen Entwicklung so bedeutsame Vasenmalerei 
tituschen. Sie spiegelt die Entwicklung wieder, ist aber selbst nicht ihr Trager. 
Abgesehen von den Kopien nach Grossbronzen ist fiir die Zeit 480—450 die 
Yahl und Bedeutung der erhaltenen Marmorwerke aus attischen Werkstatten 
weit geringer als die ausserhalb Attikas verfertigten und auf uns gekommenen. 

In sizilischen Werken wie den Metopen vom Heraion, Tempel H, in Selinunt 
kann man starken attischen Hinfluss spiiren, der sich auch in anderen zer- 
streuten Arbeiten kund tut. Hs muss eine Auswanderung attischer Kiinstler 
stattgefunden haben, die zur Errichtung einer neuen Kunstschule auf Sizilien 
den Anlass gab, vgl. Amenune, Jahrb. XXXV 1920, 8. 49—59." 

Wihrend das Wirken des Kalamis, trotz der auf seine Erschlessung ge- 
machten bedeuteten Anstrengungen uns nicht fest greifbar ist®, sehen wir klar, 
dass das Auftreten Myrons in den 460-er Jahren fiir Attikas Kunst einen 
Zufluss von frischem neuen Leben gebracht hat. Trotz der formalen Schran- 
ken, die er sich noch auferlegte, steht er nicht mehr im Flusse der attischen 
Tradition, sondern dariiber. Hs waren Schranken seiner Zeit und nicht speziell 
seiner Heimat, die ihn banden und stiitzten. Hinen attischen Charakterzug 
hat er doch in der fremden Lehre bewahrt, ein geistiges Erbe und nicht iiber- 
nommene formale Tradition; das Streben nach lebendigem Ausdruck des Geistes, 
den das Gesicht seiner Athena zeigt, hat Myron mit den ilteren attischen 
Kinstlern gemein. 

Ob Pheidias’ Wirken vor dem Myrons begann, kénnen wir nicht mit Be- 
stimmtheit sagen. Mir scheint es unwahrscheinlich. Wenn auch Werke wie 
das Weihgeschenk fiir Marathon in Delphi und die Athena Areia in Plataiai 
schon in die 470-er Jahre fallen sollten, wie ScHrapER annimmt?®, so haben 
wir keine Méglchkeit uns von dem persénlichen Stil des Meisters in diesen 
Werken eine Vorstellung zu schaffen. So bestechend auch die von SHRADER 


* Eine angeblich in Rom gefundene jetzt im Nationalmuseum zu Stockholm befindliche 
Statuette einer Frau in der Tracht der Koren von der Akropolis schliesst sich nahe an die von 
AMELUNG behandelte Gruppe an. Besonders mit dem Kopf in Wien a.a. O. Taf. 5 zeigt 
der ihrige grosse Ahnlichkeit in der Form des Gesichtes, der Bildung der Augen und des Mundes. 

* Vgl. StupniczKa, Kalamis, Abh. d. stchs. Ges. d. Wiss. phil. hist. Kl. XXV 1907, S. 100. 

* ScuHRADER, Phidias, 8.17. Die Weihung von Kunstwerken aus der Siegesbeute kann 
bei spiateren Lokalhistorikern und Periegeten zu einer konventionellen Bezeichnung eines in 
einem Heiligtume aufgestellten Siegesmales geworden sein, auch wenn die Weihung oder Auf- 
stellung weit spiter erfolgt war. Der nach Paus. X, 11,5 von den Thebanern fiir die Schlacht 
bei Leuktra 871 in Delphi gelobte Thesauros wurde erst nach 346 geweiht; und das war doch 
ein verhiiltnismissig kleiner Bau. BourGuET, Ruines de Delphes, 8. 88 f., Pomrow, bei P. W. 
IV s. v. Delphoi, Sp. 2562, Poutsen, Den delphiske Gud og hans Helligdom, 8. 158. 
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wieder vorgetragene Vermutung ist, dass wir in dem kasseler Apollon ein 
Jugendwerk des Pheidias zu sehen haben, so fehlt ihr doch die sichere Be- 
erindung, die es erlauben wiirde, darauf weitere Schliisse aufzubauen. Die 
kasseler Statue und ihre Zuweisung zu dem einen oder anderen Meister hat 
ihren gegebenen Platz in jeder Geschichte der griechischen Kunst. Weitere 
Attributionen auf diese Zuweisung zu bauen, wiire unvorsichtig. 

Wo die literarische Uberlieferung uns im Stiche liisst, miissen wir ver- 
suchen, mit der monumentalen allein weiter zu kommen. Dabei fallt natiir- 
lich das Hauptgewicht auf die erhaltenen Originale, obwohl wir deren Meister 
ja nur ganz ausnahmsweise kennen, wiihrend die rémischen Kopien einstweilen 
beiseite bleiben miissen. Ihr Wert liegt vor allem darin, dass sie ein Binde- 
glied zwischen der schriftlichen Uberlieferung und den griechischen Originalen 
bilden und uns zu den Nachrichten iiber die fiihrenden Meister etwas An- 
schauungsmaterial lefern. Wenn es gilt, die allgemeinen Tendenzen einer 
Periode oder die technische Entwicklung innerhalb einer solchen zu studieren, 
gebithrt die Aufmerksamkeit in erster Linie den Originalen, auch wenn sie 
kiinstlerisch untergeordneter Art sind. 

Bei der Bedeutung, die die Frage nach fremden Hinflissen auf die attische 
Kunst der perikleischen Zeit bekommen hat, ist es néotig, auf die wichtigeren 
Arbeiten und Fortschritte der griechischen Kinstler ausserhalb Attikas Acht 
za geben, ihre allgemeine kiinstlerische Hinstellung und die von ihnen erreichten 
Entwicklungsstufen zu verfolgen, um gewisse Fragen der Prioritit, besonders 
der Gewandstile beantworten zu kénnen. 


II. KAPITEL. 
Werke der jonischen Schule vom Xerxeszuge bis zum Kalliasfrieden. 


In dem Text zu Buscuor-Hamann, Die Skulpturen des Zeustempels zu 
Olympia hat der erstere kurz die Denkmiler der verschiedenen griechischen 
. Kunstgebiete aus der ersten Halfte des 5. Jahrhunderts aufgezahlt und geordnet. 
Er unterscheidet 8. 35 ff. eine ostjonische und eine parische Gruppe und hangt 
an diese beide noch eine Anzahl Werke aus Mittel- und Nord-Griechenland an. 
Nahere Beziehungen zu den Olympiaskulpturen lehnt er m. R. ab. Die Lieb- 
lingstracht des strengen jonischen Stils ist, wie er 8S. 37 bemerkt, offenbar 
nicht der jonische Chiton sondern der Peplos in der sog. lakonischen Form, 
bei dem der gegiirtete Bausch unter dem Uberhang nicht sichtbar wird. Die 
Gewinder der Frauenstatuen sind, wie bei gleichzeitigen peloponnesischen 
Werken, sehr dick und schwer. 

An den xanthischen Frauenstatuen, Buscuor, a. A. Abb. 18 u. 19}, ist 
der Uberwurf sehr platt zwischen den vertikalen Falten, die mit leiser Reliefer- 
hebung von den Briisten herabhingen. Die Hohenunterschiede der Falten- 
ricken und -tiefen sind anscheinend sehr gering und ganz zeichnerisch gegeben. 
Der untere Teil des Gewandes ist durch die r. Hand seitwirts gezogen und gegen 
das 1. Bein gepresst, dessen Form sich schwach darin ausprigt. Die zur Hand 
laufenden Bogenfalten haben schmalen Ricken. MHierin erkennt man die 
Nachwirkung des archaischen linearen Stils. Die plastische Durchbildung ist 
noch ganz unvollkommen. Dasselbe ist an dem Anliegen des Randes des 
Uberwurfs zu bemerken, der nicht als Absatz in der Tiefenrichtung sondern 
nur als Linie wirkt; auch die Faltenendungen sind ganz in die Fliche pro- 
jiziert. 

An der laufenden Frau aus Pergamon, die Buscuor, 8. 37 u. Abb. 162 
auch hierher zieht, ist der Fortschritt zu plastischer Gestaltung deutlich. Die 
Saéume sind dicker, die Faltenhéhen runder geworden, ihre Umrisse weniger 
scharf gezeichnet. Diese sind nicht mehr fiir den Hindruck entscheidend son- 


" Nach den Stichen PRACHOWS auch abgebildet von ScHRADER, Phidias, Abb. 134. 
* Altertiimer von Pergamon, VII, Taf. 1 u. S. 12. 
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dern die Falten selbst, die an Breite zu- oder abnehmen und dadurch auch die 
lineare Wirkung vermeiden. Der Peplos wird gegen den Kérper gepresst und 
die Briste treten als schwache Hiigel unter dem schweren Stoff hervor. 

Mit der laufenden Figur aus Delphi, Buscuor, a. A. S. 37 Abb. 15! 
kommen wir zeitlich in die Nahe der olympischen Giebelfiguren, besonders des 
Ostgiebels. Zwischen den Beinen wechseln die runden Faltenriicken mit gleich 
breiten Talern. Die vertikalen Falten an den Seiten des Uberwurfs sind durch 
den bei der Bewegung entstehenden Luftzug seitlich umgeknickt und gegen 
den Kérper gepresst. Vorn wird die glatte Flache durch wenige schwach 
erhohte Faltenriicken gegliedert. Sehr charakteristisch ist die flache von 
scharfen Kanten umgebene Mulde an der Vorderseite des 1. Beines iiber dem 
Knie. Verglichen mit der pergamenischen Figur arbeitet der Stil der delphischen 
Figur mit klarerer Linienwirkung. 

Hine Nike in Rom stellt die Géttin dar, wie sie herabschwebend eben 
den Boden mit den Fusspitzen beriihrt. Sie hat die schwache Relieferhebung 
der Falten des Uberwurfs mit der pergamenischen Figur gemein.? Die Bewe- 
gung hat auf den Peplos keinen Hinfluss; er hingt gerade herunter wie bei 
einer Stehenden. An seinem unteren Teile sind die Taler tief und breit einge- 
arbeitet. Die Ricken selbst sind durch schmale Rillen geteilt. Innerhalb des 
geschlossenen Umrisses findet man das Streben nach plastischer Rundung der 
Flache und Durchdringung des Blockes. 

Es fallt schwer, eine genaue Grenze zwischen parischer und ostjonischer 
Kunst dieser Zeit zu ziehen, da die sicher auf Paros gearbeiteten Werke selten 
sind. Das Hauptwerk der auf dieser Insel heimischen Kiinstler ist die Statue 
einer Nike, Buscuor, a. A. 8. 37 Abb. 17.2. Der Stil zeigt am meisten 
Ahnlichkeit mit dem der eben besprochenen rémischen Figur, ist aber nicht 
damit identisch. Am deutlichsten tritt der Unterschied an den Bristen zu 
Tage, von denen an der parischen Figur senkrechte Falten herabhangen, die 
an der romischen fehlen. Der Saum des Peplos ist gebrochen und weit un- 
regelmiissiger gefiihrt. Besonders der Uberwurf auf der Riickseite (A.-A. 2397) 
ist frei und plastisch lebendig modelliert. Am Unterkorper finden wir ganz 
feine Rippenfalten, die aber im Bogen quer iiber die Vorderseite der Gestalt 
laufen und nicht zur Charakteristik der Bewegung verwandt sind. Die Um- 
risse der Beine sind durch das Ankleben der Kleidung an dieselben deutlich 
gemacht. In letzterer Hinsicht besteht also auch Verbindung mit der delphischen 
Statuette. 


* Compte rendu de l' Ac. des inscr. Paris 1912, 8. 542. 

2 BB. 263, HELBIG-AMELUNG® Nr. 981, Réscu, Altertiimliche Marmorwerke von Pavos, 
Diss. Kiel 1914, S. 24. 

® Roscw, a. A., 8. 23 f. Taf. V. A.-A. 2395—2398. 


6 Ernst Kjellberg 


Mit dem Grabrelief eines Midchens aus Paros in Brocklesby House in 
England beriihren wir das Gebiet der sepulkralen Kunst." Auch hier finden 
wir den schweren wollenen dorischen Peplos, dessen Siume und Falten klar 
und beinahe hart gezeichnet sind. Die Linienwirkung ist fiir den Ausdruck 
bestimmend. Solche plastische Formen, die sich nicht durch Linien ausdricken 
lassen, kommen nur als ganz leise Bewegung der Fiche erst bei niherem Zu- 
schauen und dem tastenden Gefiihl bemerkbar vor. Die umgeknickten Falten 
iiber den Fiissen zeugen von dem Willen zum Studium der Natur. Der Vogel 
ist fir Darstellungen jugendlich Verstorbener auch in Attika charakteristisch. 
Buscuor will in der Gewandbehandlung dieser jonischen Werke einen héheren 
Grad von Naturalismus erkennen als in den Olympiaskulpturen. Soweit es den 
Zusammenhang mit den Kérpern und die Teilnahme an der Bewegung betrifft, 
hat er Recht, aber wenn es das Higenleben des Gewandes gilt, seine stoff- 
lichen und statischen Higenschaften, hat der Olympiameister den Vortritt. 

Das Durchscheinen der Beine und die in der Mitte herabhangenden nach 
unten gleichmissig verbreiterten Falten des Peplos kommen auch auf dem von 
dem Boioter Sokrates fiir die Akropolis von Athen ausgefiihrten Chariten- 
denkmal vor, das Buscuor a. a. O. 8S. 31 zu den attischen Werken rechnet, 
wihrend AmEetLune diese Beziehung bestimmt ablehnt.? Von den Fragmenten 
von der Akropolis sind ein Paar in jiingere Stilart umgebildet (1341 und 1341 a). 
1341 6—y stimmen dagegen genau mit dem Relief Chiaramonti tiberein und 
vertreten den Stil des Sokrates. Er driickt die Falten durch schmale Grate 
oder niedrige Absiatze aus. Nur die eben mit der delphischen Nike verglichene 
Faltengruppe der mittleren Charis zeigt rundere Formen. Die entsprechenden 
Teile der Figur 1. sind flacher gehalten. Die Faltengrate der r. Charis ent- 
sprechen in ihrer Art den schwachen Bogenfalten der parischen Nike; sie sind 
aber kraftiger ausgeprigt und fiir den Hindruck von grésserer Bedeutung. Das 
diunne Untergewand derselben Figur, das unten und oben sichtbar wird, ist 
nach archaischer Art durch feine parallelle Ritzlinien bezeichnet. An der 
Bewegung nehmen die Gewiinder in feiner Schwingung Teil. Auch hierin 
erinnert das Relief an die drei zuletzt behandelten jonischen Figuren. 


* Antike Denkmiiler I, Taf. 54; WinrEr, K. in B. 239,6; WALDMANN, Griechische Ori- 
ginale Taf. 78. Roscn, a. A., S. 30. 

* Das Exemplar Chiaramonti B.-B. 654, Vatikan-kat. I, 8. 546 Nr. 360, Taf. 58, Jahrb. 
XXIII 1908, S. 17 ff. HeLBrG-AmMELUNG, Fiihrer® Nr. 80; Replik Giustiniani bei PoLLAK-MuNOZ 
Coll. Stroganoff I Nr. 2 Taf. III (mir nicht zugiinglich); Bruchstiicke in Athen, Cat. of Acrop. 
Mus. II 8. 243 ff. Nr. 1841—1341 y, A. A. 781 f. FURTWANGLER A. M. 1878, S. 181 ff. LecHAT 
Lart attique 8. 468 ff. (die dort abgebildeten Stiicke zeigen Umbildung in jiingeren Stil). Das 
archaische Exemplar fillt hier ausserhalb der Betrachtung, WINTER K.7. B. 217, 1, RoDENWALD?, 
Relief, Abb. 82. 
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Aber soweit die erhaltenen Kopien beurteilen lassen, hatte es nicht die 
duftige Zartheit in der Behandlung der Oberfliiche, die eins der Hauptkenn- 
zeichen der guten jonischen Werke war, sondern niiherte sich darin den fest- 
landischen Werkstiitten. Die Képfe des Chiaramontischen Exemplars verraten 
den Hinfluss peloponnesischer Kunst etwa von der Art der Hestia Giustiniani. 

Auch zu Vasenbildern giebt es nahe Beziehungen. Die Stilstufe der 
Gewiinder und manche Hinzelheiten kehren auf dem Vasenbilde wieder, wo 
Menelaos auf Helena mit geziicktem Schwert zuschreitet, das von Braztey dem 
Syriskosmaler zugewiesen ist.' Die Mintel zeigen die Zickzacksiiume wie die 
beiden ersten Chariten v. 1. Die Helena hat dieselbe Bewegung wie die mitt- 
lere Charis und die schwach geschwungenen Aussenlinien begleiten ihre Be- 
wegung wie an dieser. Ausserdem erinnern die Mantelfalten des Menelaos in 
ihren sanften Kurven an diejenigen der Charis r. Weiter sind die Gewiinder 
des Providencemalers zu vergleichen, Brazury, Vases in America S. 78 f. Abb. 
48 und 49 und die Lekythos aus Eretria, Riezuur, Werssgrundige attische Le- 
kythen, Taf. 22. 

So bezeugt das Charitenrelief des Sokrates die engen Beziehungen der 
Werkstitten verschiedener Orte zu einander und die Fiden, die zwischen ihnen 
hin und her lefen. 

Fir Sizilien hat Amptune kiirzlich auf attischen Hinfluss in dieser Epoche 
hingewiesen, und daneben waren dort und in Grossgriechenland besonders Be- 
ziehungen zu Jonien lebendig. Diese findet Buscnor im Stil des Ludo- 
visischen und des Bostoner Thrones, die er von dicht auf einander folgen- 
den Meistern ausgefiihrt sein lasst. Dem Meister des ersteren giebt er auch 
die schéne Midchenstele im Palazzo dei Conservatori.” Diese wurzelt noch 
ganz in archaischer Tradition mit ihrer durch eng gestellte parallele Falten 
gezeichneten Tracht. 

An den beiden Thronen bedeutet jede Abweichung von dem System der 
regelmissigen Linien einen Fortschritt zu mehr plastischer Gestaltung der 
Gewinder. Die Falten des vor der Aphrodite auf dem Thron in Rom ausge- 
breiteten Peplos sind freier gerundet und nicht scharf begrenzt, an dem zurick- 
gesetzten Bein der Dienerin treten durch die Stauung des Mantels Bildungen 
auf, die Vorstufen der spiter so gewohnlichen Gewandaugen sind, der Mantel 
5 1 London, B. M. E. 161. Braziey, Vases in America, 8. 65 Nr. 8 Abb. 40. 

2 B-B., 417 b, Alinari 27200. HeLBic-AMELUNG® Nr 974. ASHMOLE, J. H. S. 1922 Tat. 
XI, der 8. 252 die Stele als Votiv an Persephone auffasst. Der Vogel — eine Taube — spricht 
nicht gegen die Annahme, dass die Stele ein Grabrelief sei, vgl. CoNzE Nr. 811, 819 ff. 877, 
933—987, 1082, 1035 ff. BuscHor, a. A. 8. 12 u. 38. Roscu, a. A., 8. 26 Der Thron Ludo- 
visi Ant. Denkm. II Taf. 6—7, HeELBIG-AMELUNG? Nr. 1286. Der Bostoner, SrupNICZKA, Jahrb. 


XXVI, 1911, S. 50 ff., jetzt Caskry, Catalogue of Greek and Roman sculpture, Boston Museum 
of fine Arts, 1925 Nr. 16, S. 30 ff. 
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der riuchernden Frau auf der einen Seitenlehne ist in zarten Hebungen und 
Senkungen des Stoffes modelliert. An dem bostoner Gegenstiick zeigt der Mantel 
der frohen Zuschauerin an der Hiifte schon wirkliche Gewandaugen, die Falten 
um ihre Beine sind nicht mehr strichmissig scharf gehauen. An dem iiber 
den Schoss der Trauernden fallenden Zipfel findet sich zwischen den klar 
gegebenen Siiumen eine unregelmissige sanft modellierte Faltenbildung. An 
der Alten der 1. Seitenlehne findet sich aihnliches in der Nahe des Gesisses. 
Wenn man dem wunderbaren Zauber dieser Werke nachgehen will, so findet 
man ihn zum grossen Teil darin, dass die Meister in die aufs fusserste verfeiner- 
ten Umrisse vorsichtig. ihre neuen Beobachtungen tiber die Flachenbewegung 
der Stoffe hineingetragen haben. So ist alles in diesen Reliefs frisch und zart 
empfunden. 

Die oft so bedeutsamen Vergleichungen von Skulpturwerken mit attischen 
Vasenbildern haben fir die lokale Hinordnung der ersteren in landschaftlich 
bestimmte Schulen keine Beweiskraft, da die Gegenbeispiele von Malereien aus 
anderen Landschaften fehlen. Diese Vergleiche sind fiir die Stilstufen und, 
bei den vorauszusetzenden regen Verbindungen zwischen griechischen Kultur- 
zentren, chronologisch von Bedeutung. 

Aber bei dem Reichtum an Motiven und den Variationen der persdnlichen 
Stilarten auf den Vasen kann man fast fiir jede Hinzelheit in der Skulptur Paral- 
lelen aus der attischen Vasenmalerei beibringen. Das hat auch dazu gefiihrt, dass 
untereinander so verschiedene Werke wie die Throne Ludovisi-Boston einer und die 
Tempelskulpturen von Olympia andererseits der attischen Kunst gegeben sind.' 

Was wir von attischer Skulptur aus der Zeit, in die man die beiden 
Throne verlegen muss, kennen, ist alles viel derber und hirter als ihr schwung- 
voller und leichter Rhytmus. Daher kann ich von der mit so grosser Umsicht 
von SrupniczKa vorgeschlagenen Benennung attisch-jonisch nur die zweite 
Halfte annehmen.’ 

Hine Gruppe thasischer Werke, Reliefs von einem Altar an Apollon und 
die Nymphen* und ein grosses Totenmahl in Konstantinopel‘ sind altertiim- 
licher als die hier behandelten Werke. Die Belagerung und Eroberung von 
Thasos durch die Athener im Jahre 464 diirften fiir sie einen Terminus ante 
quem abgeben. Dagegen gehort das bekannte Grabrelief der Philis im Louvre 


* Anders urteilt L. Curtius, Gnomon I, 1925, S. 11. 

* Jahrb. XXVI 1911 8. 50 ff., besonders S. 191, HELBIG-AMELUNG® Nr. 1286, BuscHor, 
a. A. 8. 12. Caskry, Catalogue S. 44 ff. CHasn, Greek and Roman sculpture in American Mu- 
seums 8. 44. 

* Louvre Catalogue sommaire 1922,8. 46, Nr 696, B.-B., 61, WintER K. i. B. 211, 4—6. 
Roscu, a. A., S. 26 f. Prcarp, Mon. Piot XX, 1916, S. 42 ff. 

* RoDENWALDT, Jahrb. XXVIII, 19138, 8. 318 Taf. 26; Drrs., Relief Abb. 87. MENDEL, 
Catalogue des Musées Ottomans, Nr. 678. 
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in eine etwas spiitere Zeit (S. unten S. 14). Auf dem Altarrelief zeigt der 
doppelt gelegte Mantel des Apollon Anfiinge plastischer Modellierung der Flichen. 
Dieselbe Tendenz ist an dem in grossen Flichen modellierten Mantel des 
sitzenden Mannes auf dem Totenmahl zu beobachten. Nur wenige eingetiefte 
Falten geniigten dort dem Kiinstler, der die Flichen dazwischen in sanften 
Wolbungen gegeben hat. 

Von der Reihe der Hundestelen ist nur die aus Orchomenos von dem 
Naxier Alxenor ausgefiihrte hier zu nennen.' Die unter den iibrigen, die ihre 
Figuren bekleidet abbilden, gehéren ihrem Stil nach noch zur archaischen Kunst. 
Das Relief des Alxenor weist nur geringe Ansiitze auf, die iiber das zeichne- 
rische Liniensystem hinausgehen, so an dem oberen Teil des Mantels. Der 
fortschrittlichste Zug sind die zu Anten ausgebildeten Seitenriinder, die auch 
an dem thasischen Totenmahl vorkommen. Sonst ist ein schmaler plastisch 
unverzierter Rand der gewohnliche Abschluss der Bildfliche an den Seiten.” 
Diese Art beruht auf archaischer Tradition; sie kommt z. B. schon auf der 
Aristionstele vor. Daneben findet man auch, dass das Bildfeld ganz ohne 
Rahmen an den Seiten gelassen wird.* 

Hine Palmette als oberer Abschluss kommt an mehreren der Grabsteine 
vor.* An anderen sind solche vorauszusetzen, da sie oft fiir sich gearbeitet 
waren oder sonst durch die Unbill der Zeiten abgetrennt werden konnten.° 

Bei der Stele Giustiniani in Berlin wird die klare und kraftige Zeichnung 
des Peplos und Hinzelheiten der Haartracht durch eine wunderbar feine Modula - 
tion der Flaichen begleitet, die den Linien ihre Hirten nimmt. Siehe besonders 
die durch die Schlangensiume an der Seite begrenzten Teile des Mantels. 
Die Formen des Gesichtes, des Halses und des r. Armes sind mit grosser 
Feinheit modelliert, so dass die verschiedenen Glieder und Muskeln ohne scharfe 
Grenzen sanft in einander iwbergehen. 

Die unsymmetrische Komposition, bei der die Frauenfigur die eine Hilfte 
der Bildfliche ausfillt, wahrend die andere nur fiir ihre vorgestreckten Hinde 

1 B.-B. 41, ALINARI 24366, WINTER, K. i. B. 212, 5. 

2 Stele vom Esquilin oben 8. 7; Stele Giustiniani in Berlin Nr. 1482, B.-B. 417 ¢, Ant. Denkm. 
I Taf. 33, WinTER, K. 7. B. 239, 7, ScHRODER in Kunst und Kiinstler XIII, 8. 13 f.; Stele 
aus Pherai A. M. 1904. Taf. XXII, ScHRADER, Phidias: Abb. 127; WintrER, K. 7. B. 239, 4; Stele 
der Philis, s. unten S. 14; Stele aus Larissa in Athen, BCH 1888 Taf. WinTER, K. 7. B. 239, 5; Stele 
auf Aigina Ant. Denkm. I Taf. 33, WinTER, K. 7. B. 287,7. Vgl. Roscu a. A., 8S. 10 und 27. 

® Borgiastele in Neapel (archaisch). Winter, I. 7. B. 212,4, RopENWALDT Relief, Nr 15; 
Stele aus Nisyros in Konstantinopel, REINACH, Rev. arch. 1901 IJ, 8. 158 ff. Taf. XV; BuLLE, Der 
sch. Mensch?, Taf. 264, RoDENWALDT, Relief, Abb. 16, MENDEL, Catalogue Nr. 11, Stele in 


Brocklesby House oben §. 5 f. 
4 Stelen aus Larissa und Giustiniani oben Anm. 2, auch archaisch: Borgiastele in Neapel 


oben Anm. 3. 
5 Stele in Rom, oben S. 7. 
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und das Schmuckkistchen da zu sein scheint, ist wie ScurapeER, Jahresh. 1913, 
S. 9 nachgewiesen hat, auch fiir einige attische Reliefs bezeichnend (Athena 
Lanckoronski siehe unten S. 30). 

Was den Gegenstand der Darstellung betrifft, so diirften wir es hier nicht 
mit einem jungen Midchen, sondern mit einer Frau zu tun haben. Das Schmuck- 
.kiistehen, das die Geschenke des Gatten enthielt — ist fiir verheiratete Frauen 
bezeichnend. Erst wenn man das scheinbare Spielen mit dem Inhalt des Kast- 
chens als ein Hinweis auf die Hochzeitsgeschenke des Mannes auffasst, be- 
kommt die Darstellung einen Sinn’, der der Bestimmung des Kunstwerkes 
wiirdig ist. 

In der Zeichnung des Peplos bietet die Stele in Brocklesby House grosse 
Ahnlichkeit, so dass man auch das Berliner Relief der parischen Kunst zu- 
weisen kann, wie Roscu und Buscnor es vorschlagen. 

Fast wie eine Wiederholung der giustinianischen Stele in fortgeschrittenem 
und gleichzeitig vergrébertem Stil mutet dagegen die Frau auf einem Relief aus 
Pherai an (8.9 Anm.3). Sie triigt zum Unterschiede von jener ein Kopftuch und 
hilt die R. gesenkt, um dem vor ihr sitzenden Manne die Hand zu driicken. 
Wiahrend ihr Gesicht sehr beschidigt ist, kann man an dem seinigen erkennen, 
dass die Augen stark hervorquellend gebildet sind. Wie auf der berliner 
Stele sind sie gerade in den Ubergang von der Vorderfliche zur Seitenfliche 
der Figur gelegt und nach vorne geriickt. Dadurch hat der Kistler eine 
Annaherung an die richtige Profilansicht erreicht. Er hat sich dabei an die 
Technik der Rundplastik angeschlossen, die natiirlich mit Leichtigkeit dem 
Problem, das Auge in Seitenansicht darzustellen, aus dem Wege gehen konnte. 
Die hier gefundene Lésunge der Augenbildung wurde aber bald wieder ver- 
lassen. Die Augen bekamen durch dieselbe etwas glotzendes und lebloses. 
Durch eingehendere Modellierung der Umgebung der Augen, durch Schatten- 
wirkungen die man mittels Vertiefung der Augenwinkel und Hervorziehen der 
Augenbraunen und Lider bewirkte, gewann man neue Ausdrucksmittel. Aber 
noch spat im 5. Jahrhundert griff man auf die Darstellung des Auges en 
face in seitlich gerichteten Kopfen zuriick wie z. B. an dem Orpheusrelief. 

Die Augenbildung verbindet das phereische Relief mit der — ilteren — 
Stele eines stehenden Mannes aus Nisyros.° Er ist ganz nackt mit kriftigen 
vollen Muskeln und fiullt mit seiner stimmigen Gestalt fast die ganze Bild- 
fliche aus. Das Haar ist wie eine glatte anliegende Kappe gebildet; hier trat 
sicher die Farbe ergiinzend hinzu. Bei aller Sorgfalt in der Wiedergabe der 
athletischen Formen sind diese doch viel weicher und bliihender als auf dem 
ungefahr gleichzeitigen, nach dem Material, pentelischem Marmor, attischen 


" Nach miindlicher Anregung von A, BRUECKNER. 
* Oben S. 9 Anm. 2. 
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Relief eines Jiinglings im Vatikan, Hetsre-Amutune® Nr. 246.1 Seine trockenen 
und harten Formen zeigen, dass fiir seinen Meister andere Hinfliisse massgebend 
waren als der jonische Marmorstil. Man denkt bei letzterem Relief unwillkiirlich 
an die sehnigen Gestalten des Myron, besonders den Kérper des Marsyas. 
Za dem Kopfe giebt es ein Paar nahe Verwandte in Berlin Nr. 7352 und 
in der Hremitage zu Petersburg.* Der erstere ist in der duftigen Weich- 
heit der Behandlung der Oberfliiche des Gesichtes dem jonischen Kreise ver- 
wandt, wihrend die Haare scharf in allen Hinzelheiten wie an den Bronze- 
werken der Epoche gebildet sind. Die Landschaftsgrenzen wurden von vielen 
Kinstlern ibersprungen. Die Freiziigigkeit der Meister und der mit ihren 
Arbeiten getriebene lebhafte Exporthandel liess die verschiedensten Kreuzungen 
und Brechungen der Stile aufkommen. 

Mit den besprochenen Werken sind wir bis etwa 460 gekommen oder 
vielleicht schon dariber hinaus. In die Mitte des Jahrhunderts gehért ein 
Denkmal, das fiir die Entwicklung der Gewandstile bisher noch nicht genii- 
gend gewirdigt ist: der Satrapensarkophag von Sidon in Konstantinopel. Er 
zeigt alle Merkmale der hier behandelten Gattung in héchstem Masse, den 
ausserordentlichen Fluss der Linien, die weiche schmelzende Behandlung der 
Oberfliche, die den attischen Werken fremd ist. Seine Datierung in die nach- 
archaische Zeit ist sicher. Die Meisterschaft der Arbeit giebt uns auch die 
Gewahr, dass er aus einer der fiihrenden Werkstiatten der Zeit hervorgegangen 
war. Er kann nicht als provinzieller Nachziigler betrachtet werden, sondern 
zeigt das Hochste, was die jonische Skulptur um 450 geben konnte. 

Auf der siidlichen Schmalseite mit dem Totenmahl, Hampy-Bry-Rermnacu 
Taf. XXI, 2* hat die sitzende Frau dieselbe Stellung wie einer der Manner 
auf dem Ilissosfriese (Platte B, Jahrb. XXXI 1916, Abb. 3, S. 172).° Die 
schmalen am Stuhlbeine gerade herabhingenden Falten haben dort ihr Gegen- 
stick wie auch die auf dem Schoss aufliegenden. Die einschenkende Frau 
erinnert in ihrer Schrittstellung an die unmittelbaren Vorstufen des Dory- 
phoros. Soweit man urteilen kann, scheinen ihre Hiiften horizontal gestellt zu 
sein, und das Werk des Polykleitos kann daher nicht als Terminus post quem 


1 WintER K. i. B. 287,4; Vatikankat. Il, 8. 666 Nr. 421 Taf. 74, Jahrb. XXIV, 1909, 
S. 191 ff. Buscuor, a. A. S. 36 rechnet das Relief zu den jonischen. 

° KEKULE-ScHRODER, Griech. Skulptur* S. 178. Kurze Beschreibung 735. 

3 KIESERITZKY-WATZINGER, Griechische Grabreliefs aus Stidrussland Nr. 441, Taf. 31, 
yon PHARMAKOvSKI, Bull. de la comm. Imp. archeol. 58, 1915, Taf. VI wieder abgebildet. 
Diese Publikation verdanke ich der Gitte O. WALDHAUERS. 

4 Hampy-BeEy und Tu. Rernacn, Une nécropole royale a Sidon, Taf. XVIII—XXU, 
S. 179 ff MrENpDEL, Catalogue des sculpt. grecs et romains aux Musées Ottomans I, Nr. 9. 

* Ich sehe keinen Grund, die Darstellung zu einer blossen Genrescene herabzudricken, 
wie MENDEL a. a. O., S. 44 f. will. 
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fiir sie in Anspruch genommen werden. Ihr Gesicht erinnert an das Profil 
des schénen klassischen Jiinglingskopfes von der Akropolis.* Die Haartracht 
scheint durch die in jener Zeit gewohnlichen Binden ausgezeichnet zu sein. 
Die weich geschwungenen Falten, die von ihrer r. Schulter herabhangen, ent- 
fernen sich nicht weit von denjenigen der giustinianischen Stele. Zu den 
dicht zusammengeschobenen Faltenriicken, die das ganze Gewand des heroi- 
sierten Toten durchziehen, findet sich die nachste Analogie auf einer Madchen- 
stele in Athen, Conzz 843, Taf. CLXIV, s. unten 8. 59, die wieder einer Figur 
des Parthenonfrieses nahe steht, West 23 Platte XII, Smrru, Sculptures, Taf. 69. 
Der Kopf des Mannes entspricht im allgemeinen Typus der Herme auf dem 
Athenarelief Lanckoronski unten S. 30. Der Kopf des Dieners r. ist wieder von dem- 
selben Typus wie an der stehenden Frau. Das vorgesetzte Bein, die Faltenknicke 
iiber den Fiissen und der Schlangensaum unter den Ellbogen fanden sich — 
alles etwas hirter ausgedriickt — auf der Madchenstele von Brocklesby House. 
Der iiber die 1. Handwurzel geworfene Mantelzipfel kehrt auf der attischen 
Stele des Polyeuktos wieder, Conzz 956, Taf. CXC. 

Auf dem Relief der Vorderseite Hampy-Bry-Reinacnu, a. A., Taf. XXII, 2 
— einem der schénsten Werke der griechischen Kunst — hat die Figur l. 
denselben Stand mit vorgesetztem Fuss wie der eben besprochene Diener. Sein 
Nachbar, der von vorn gesehen ist, hat seine 1. Ferse vom Boden erhoben. 
Aber der Unterschied zwischen Stand- und Spielbein ist nicht weiter durch- 
gefiihrt. Wahrend seine r. Hifte etwas nach auswirts verschoben ist, befinden 
sich die Knie in annihernd gleicher Hohe. Der polykletische Rhytmus war 
dem Meister noch nicht geliufig. Das eng anliegende Gewand lisst die Formen 
der Beine durchscheinen, vor deren Mitte eine breite feste Faltenbahn herab- 
lauft. Unten wird das Kleid seitwirts wie vom Luftzug gegen den Grund 
gedriickt.. Der sitzende First entspricht in allgemeinen Ziigen der Frau von 
der Schmalseite. Bei dem Wagenlenker bemerkt man das flatternde Gewand, 
dessen Saum nach vorne gekehrt ist, um die Aufwiirtsbewegung der Falten zu 
zeigen. Wo der lange Chiton den Korper bedeckt, ist er glatt gebildet, nur 
hinter ihm sind die Faltentiefen durch fein geschwungene Rillen bezeichnet. 
Wie viel gedimpfter und verhaltener ist doch ihr Schwung als an den Skulp- 
turen vom Nereidendenkmal! Zu beachten in stilistischer Hinsicht ist beson- 
ders, dass keine Querfalten sich zu dem auf den Wagen gestiitzten Bein hin- 
ziehen, und dass die Vorderseite des Standbeines nur durch eine sanft ver- 
laufende Senkung der Oberfliche verdeutlicht ist. 

Die Pferde sind, wie schon Hampy-Bry und Rertnacu, a. A. S. 205 
bemerkt haben, im Typus denjenigen des Ostgiebels von Olympia verwandt. 


* Die besten Abbildungen bei ScHrapER, Phidias, Abb. 113—115, U9 17257 249 So 
te eye 
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Die K6pfe sind hoher aufgerichtet, die Hiilse steiler. Der Pferdehalter trict 
dasselbe orientalische Gewand mit Armeln wie der Wagenlenker. Die Falten 
tiber dem Giirtel sind durch schwache Mulden gekennzeichnet; wo sie von 
seinem Ricken frei herabhingen, sind sie ganz regelmissig zu breiten verti- 
kalen Streifen geordnet. Der Rossehalter rechts ist in seiner gut getroffenen 
Bewegung der fortschrittlichste. Auch sein Gewand wird vom Winde bewegt 
mit mehr Kraft als das des Wagenlenkers. Aber auch hier fillt die milde 
gedimpfte Grazie der geschwungenen Linien in die Augen, so verschieden von 
dem stiirmischen Flug der Nereiden aus Xanthos. 

Der Gewandstil der stehenden Minner der anderen Schmalseite (a. a. O. 
Taf. XXI 1) entspricht dem schon gewonnenen Bilde von dem Stil. Dasselbe 
Flattern der Rocke im Luftzug wie an dem Wagenlenker und dem zweiten 
Rossehalter r. der Vorderseite sehen wir auf den Minnern r. Die scharfe 
Scheidung der Falten des frei hingenden Gewandteils um die Beine wie an 
dem ersten Rossehalter zeichnet die beiden anderen aus. 

Die Bewegungs- und Stellungsmotive gehen iiber die Stufe des polygno- 
tischen oder besser mikonischen Argonautenkraters’ hinaus. In der Verschiebung 
der Hiften und der Schrittstellung des 1. und 3. Mannes von 1. sehen wir die neue 
gegen Mitte des Jahrhunderts einsetzende Stromung ausgedriickt. Durch das Auf- 
stiitzen des Armes der Standbeinseite wird der Anschluss an die polykletische 
Rhythmik des Doryphoros vermieden, auch die Senkung des Knies des Spielbeines 
ist noch zaghaft. Die Reiter und Pferde des Jagdbildes der Riickseite a. a. O. 
Taf. XXII, 1 zeigen schon, wie ein besonderer Kenner hervorgehoben hat 
(A. Dinu, Die Pferdeschipfungen der phidiasischen Kunst, 8. 121) viele mit 
dem Parthenonfries gemeinsame Ziige. Dreut setzt auch den Sarkophag in 
die Zeit des Parthenons oder etwas spiter. Diese Datierung scheint mir im 
Hinblick auf die ibrigen stilistischen Merkmale zu niedrig. Als Bestiitigung 
meiner Ansicht, dass der Satrapensarkophag friihestens kurz vor der Mitte des 
5. Jahrhunderts entstanden ist, ist sie mir willkommen.’ 

Unter den ornamentalen Hinzelheiten will ich nur die, der spiateren 
Flammenpalmette ahnliche, Bildung auf den Eckakroterien hervorheben’, die 
sich in reicherer Entwicklung auf den Akroterien des Parthenon findet.* Dort 
finden sich auch Akanthusblitter unter der Palmette ebenso wie auf den 


1 pruny, Malerei III, Abb. 492. KuEIn, Jahrb. XXXIII, 1918 S. 1 ff. 

2 Der hier verfochtene Zeitansatz ist schon von HAMDY-BEY und TH. REINACH, a. A., 
S. 205 ausgesprochen. Wegen der Wichtigkeit fiir die ganze Streitfrage nach der jonischen 
Skulptur des 5. Jahrhunderts war es nétig die Griinde hier noch einmal vorzulegen. 

3 Hampy-BEy-REINACH a. a. O., Taf. XIX. 

4 PRASCHNIKER, Jahresh. 1910, S. 5 ff; Smiru, a. A., Text S. 68 f.; CoLLIGNON-BolIs- 
sonas, Le Parthenon, S. 28. 
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Akroterien der in demselben Grabe gefundenen Sirge 13 und 15, Hampy- 
Bry-Rertnacnu a. a. O., 8. 41, Abb. 16. 

Die von Roprenwaxpt Jahrb. XXVIII, 8. 309 ff. behandelte thespische 
Bildhauerschule reicht mit ihren iiltesten Arbeiten in die Zeit um 450 hinein. 
Das kleine Grabrelief der Amphotto’ in Athen hat Buchstaben, die nach den 
Formen und der etwas unbehiilflichen Anordnung denen der attischen Phile- 
sioslekythos iihnlich sind, die Kéuter vor die Mitte des Jahrhunderts setzte.* 
Da Thespiai im Verhiltnis zu Athen in kultureller Hinsicht als Provinz zu 
rechnen war, kann es nicht befremden, wenn die dortigen Steinmetzen in Bezug 
auf Stil und Schriftcharaktere etwas riickstiindig waren. Die Amphotto hat freie- 
ren Stand mit stiirker vorgesetztem Bein als die Giustinianische Stele. Ihre Tracht 
der attische Peplos mit der Giirtung iiber dem Uberwurf ist uns durch die Kolos- 
salstatue aus Ariccia, AmeLune, Jahrb. XXXVII 1922, 8, 112 ff., Taf. 2—5 und 
durch Myrons Athena bekannt. Die senkrechten Falten des Peplos sind verschie- 
den breit. Hine Gruppe von 3 schmalen Falten, von denen die mittlere die kleinste 
ist, wird durch besonders tiefe Rillen eingefasst. Die unregelmiassigen Abstainde 
der Bogenfalten untereinander, die zu dem vorgesetzten r. Bein fiihren, deuten 
auf verhiltnismissig junge Zeit; die runden und gebrochenen Falten an der 
Hiifte verraten das Streben nach freier und plastischer Formung des Gewandes. 
Sie erscheinen wie eine Fortsetzung der runden Bildungen an der Seiten der 
Uberwiirfe an den zwei stehenden Figuren im Ostgiebel von Olympia.* So 
k6énnen wir zuversichtlich das Relief der Amphotto der Mitte des Jahrhunderts 
zuschreiben. 

Kin Nebeneinander von altertiimlichen Ziigen im Gesicht und fortschritt- 
lichen im Gewande bezeichnet den Stil der Philis von Thasos.* Besonders die 
grossen Faltenaugen des Mantels an ihrem Sitz zeigen einen starken Sinn fir 
die Wirkung des Stoffes und die Gabe, ungebunden von den alten Schemata, 
das Gewand naturgetreu wiederzugeben. Die Anordnung des Mantels, die die 
Vorder- und r. Seite des Oberkorpers bis zu den Hiiften ganz frei lisst, ist die 
in der perikleischen Zeit und spiter gewohnliche, wenn sie auch schon friiher 
vorkommt. Die Haltung der Philis hat eine natiirliche Anmut, die unter der 
Herrschaft des strengen Stils nie erreicht wurde. Die r. Schulter ist nicht 
tibermissig nach vorn gezogen, wie z. B. bei dem Sitzenden auf dem Hand- 
werkerrelief (s. unten S. 23). 

Die Form der Briste, die nicht spitz kegelf6rmig sind, sondern gerundet 
und dem Gesetz der Schwere folgen, steht niher denen auf dem grossen eleu- 


' RODENWALDT, a. a. O., S. 320 ff. 

* A. M. X 1885, S. 362 u. 375 f.. Conze, 1002, Taf. CXCV, unten 8S. 32. 
* Vel. die Abb. 86 bei ScoRADER, Phidias, S. 105. 

* Louvre, Catalogue sommaire 1922 Nr. 766, B.-B. 232 a. 
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sinischen Relief als denen der »Throne> in Rom und Boston. Das Uber- 
schneiden der Falten im Winkel des Knies ist vor der Mitte des Jahrhunderts 
unméglich und dasselbe gilt von der Behandlung des Mantelstiicks an den 
Hiften. Diese Rippen in ihrer freien Zeichnung und sicheren Modellierung 
sind als eine erneute Stilisierung auf Grund der Errungenschaften des Natu- 
ralismus zu betrachten und setzen diesen also voraus. Diese Art der Falten- 
rippen kommt an dem Parthenonfriese vor. In der Vasenmalerei ist die 
Aphrodite auf dem Epinetron des Eretriameisters, Prunn III, Abb. 561 die 
naichste Parallele zu der Philis.' Dort kommen sogar an der Hiifte dieselbe 
Art der Gewandaugen vor. Ganz ihnlich sind die Gewiinder auf der Vasen- 
scherbe in Athen Coniienon-Couve 1239, abgeb. bei F.-R. Text II, S. 310. 
Der Spiatdatierung steht scheinbar der strenge Typus des Kopfes entgegen. 
Das Ohr weist aber einen Typus auf der jiinger als der des Apollon vom 
olympischen Westgiebel ist. 

Der Gewandstil der hier behandelten Reliefs hat sich allmihlich aus der 
Gebundenheit des Archaismus gelést. Durch immer reichere Ausbildung rein 
plastischer Mittel, die durch gezeichnete Linien nicht auszudriicken sind, be- 
freiten sich die Kiinstler von dem Zwange der starren dichten Linien. 

Nur die Hauptziige der Tracht, die Siume und gréssten Falten werden 
durch scharf bestimmte Linien gegeben, die Belebung der Fliche und kleinere 
Hinzelheiten werden in weicherer Modellierung ausgedruckt. 

Die zeichnerischen Hauptziige wurden am Anfang der behandelten Pe- 
riode noch gern mit vertieften schattengefiillten Rillen gebildet (Madchen- 
stele in Rom), spiter zogenes die Kiinstler vor, diese Ziige durch Absiitze 
zwischen den verschiedenen Flaichen zu bezeichnen. LErst am Ende der Ent- 
wicklung werden die Faltenriicken nach beiden Seiten klar abgegrenzt und 
bekommen so einen strichartigen Charakter (Mantel der Philis). 

Die jonische Kunst um 450 wird fiir uns durch den Satrapensarkophag 
und das Relief der Philis verkorpert. Ihr Zeitansatz und ihre Zugehorigkeit zu 
diesem ihrem Kreise sind so sicher, dass wir ihren Stil als Kriterium auch fiir die 
Zuteilung anderer Werke an die jonische Schule derselben Zeit benutzen konnen. 
Was zu ihnen nicht stimmt, was anderen Geist zeigt, ist entweder nicht jonisch 
oder gehért in ein anderes Zeitalter. 

In den eben besprochenen Reliefs wird man vergebens nach den Higen- 
schaften suchen, an die man gewodhnlich zuerst bei dem Worte »jonische 
Kunst» denkt. Die Gewandbehandlung dieser Reliefs mit ruhig stehenden 
Figuren hat wenig gemein mit den flatternden Gewindern, der »tralucida 
vestis», den dekorativ geschwungenen Falten der sogenannten Paioniosschule. 


1 Athen, CoLLIGNON-CouVeE 1588, Mph. arch. 1897, Taf. 9—10. 


III. KAPITEL. 
Die Gewander der Giebelfiguren des Zeustempels zu Olympia. 


In aller Kiirze muss noch eines der Hauptwerke der Epoche besprochen 
werden, die Skulpturen vom Zeustempel zu Olympia.’ Auch sie stehen auf 
dem Wege vom zeichnerisch archaischen zum vollplastischen klassischen Stil. 
Je nach dem Grade der stilistischen Entwicklung, die der Bildhauer jeweils 
erreicht hatte, und je nach den Forderungen des Motivs an sich finden sich 
Varianten des Stils von linearer Scharfe bis zu plastisch weicher Rundung. 
Wo die Gewandteile zusammengefaltet und tiber einander geschichtet sind wie 
bei dem Sitzenden der 1. Hecke des Ostgiebels (Buscnor-Hamann, Taf. III a) 
und dem Mantel des Apollon im Westgiebel Taf. LIX und LXITI finden sich die 
scharfen Umrisse der Faltenhohen, aber wo der Stoff zusammengeschoben und 
zu wellenahnlichen Bildungen geformt ist, zeigte der Bildhauer sein Bestreben 
und K6onnen in dem Gebrauch rein plastischer Mittel: vgl. den Bausch um die 
Hiiften des Sitzenden in der 1. Ecke des Ostgiebels (Taf. III a), den Mantel 
des knienden Wagenlenkers (Taf. IV), den Mantel des Zeus (Taf. XV f), die 
kniende Dienerin Taf. XIX f, den Seher Taf. XXIII, die Lapithin (ich behalte 
die traditionellen Bezeichnungen bei, ohne dadurch der neuen Deutung Buscuors 
Olympia 8. 25 entgegentreten zu wollen) Taf. XLII f. XLV und den Lapithen 
Taf. LXVIII. 

An anderen Stellen tritt eine gréssere Nachlissigkeit, eine mechanische 
Wellenbewegung dafiir ein, wie auf dem liegenden Jiingling von der r. Seite 
des Ostgiebels Taf. XXIX, und der Lapithin Taf. LX XII, wo aber der Fluss 
der Linien in hohem Grade bezaubernd ist. 

Wo die Mantel in grossen Flichen ausgebreitet werden, sind diese durch 
flache Hebungen und Senkungen mit oft sanft verlaufenden Ubergingen belebt, 
wie der Mantel des Zeus Taf. XV, derjenige des Sehers Taf. XXIII, des Knaben 
Taf. XXV und XXVII, des Lapithen Taf. LXIII und LXV a, und seiner 


* Vgl. jetzt die Aufnahmen in BuscHor-HAMANN, Die Skulpturen des Zeustempels zu 
Olympia, wodurch die Abbildungen im Olympiawerke iiberholt sind. Die im Texte gegebenen 
Tafelverweise beziehen sich auf die neue Publikation. 


III. Kap. Olympia 17 


Genossin LXV b. Gewandaugen kommen vielfach vor (Taf. V, XV f., XXIII, 
XXVII, XLIT und XLY). 

Den flach von der Brust der stehenden Frauen des Ostgiebels herab- 
hiingenden Uberschlag des Peplos (Taf. XI f., XVII) hat der Meister nicht 
plastisch durcharbeiten kénnen. Die Falten vorne heben sich nur als scharf 
begrenzte Absiatze ab, sind also noch rein zeichnerisch erfasst, die durch die 
Falten verursachte Bewegung der umliegenden Flichen ist auch versiumt. 
Der ausfithrende Kunstler hat es nicht gewagt hier in die Tiefe zu arbeiten, 
da ihm die Hinzelheiten noch nicht geliufig waren. Er muss gefiirchtet haben, 
den Hindruck des stramm aufgerichteten Ko6rpers zu schidigen. Die Seiten- 
ansicht Taf. XI b beweist, dass ihm der Wille zu tieferem Hindringen in das 
Faltenspiel nicht fehlte, wenn es auch nach dem Standpunkt seiner kiinstle- 
rischen Entwicklung etwas schematisch ausfallen musste. Der Unterschied von 
den Uberwiirfen der oben S. 4 f. behandelten Figuren aus Xanthos, Pergamon, 
Rom und Paros fallt in die Augen. 

Die Scheu vor dem Hineinarbeiten in die Tiefe die sich an den Uber- 
schlagen der Peploi bemerkbar machte, tritt auch zu Tage, wo die Gewinder 
in heftiger Bewegung gedacht sind. Wie flach sind doch die Tiefen zwischen 
den Faltenrippen und wie zahm deren Schwung an der Braut Taf. L, LITI. 

In dem Saum des gefalteten Mantels des Knaben Taf. XXV f. ist der 
auf klare Wiedergabe der Hauptziige der Natur gerichtete Sinn des Kiinstlers 
deutlich erkennbar (Hinzelheiten auf Taf. XXVIII) wie auf dem Fragment von 
dem Fusse des Peirithoos Taf. LVIT b. 

Der diinne jonische Chiton kommt nur einmal vor. Bei der Lapithin 
Taf. LXIII ff. ist er durch dicht gestellte nicht ganz parallel verlaufende Li- 
nien bezeichnet. 

Bei dieser Ubersicht habe ich geflissentlich aie drei in pentelischem 
Marmor gearbeiteten Figuren des Westgiebels ausgelassen, deren Datierung 
durch die Riickfiihrung auf Alkamenes durch ScuraverR, Phidias, S. 106 ff. 
wieder strittig geworden ist. Wiahrend Korure G.G. A. 1924, S. 140 die neue 
Hypothese und damit den Ansatz in das 5. Jahrhundert billigt, erklart Huxier 
dagegen, Phil. Woch. 1925, Sp. 1171, »dass die drei von Schrader ausfiihrlich 
behandelten Eckfiguren des Olympischen Westgiebels (Phidias 8. 106 f.) schon 
aus rein stilistischen Griinden weder mit Alkamenes noch mit der Kunst des 5. 
Jahrhunderts iiberhaupt etwas zu tun haben». Currius, Gnomon I, 1925, 8. 9f. 
ist derselben Ansicht. Besser als die Abgiisse, bei denen die Genauigkeit und 
Feinheit der Arbeit nie ganz deutlich wird, belehren in diesem Falle R. Hamanns 
zusammen mit Buscuor publizierte Aufnahmen, Taf. XXXIII—XXXIX u. 
LXXVIf. Wenn man die Torsen und Gewinder betrachtet, dauert es lange, bis 
man sich der Unterschiede gegeniiber den iibrigen Figuren desselben Giebels be- 

2—25526. Ernst Kjellberg. 
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wusst wird. Die Siume des Mantels der jungen Frau A. Taf. XXXIV verlaufen 
feiner und eleganter als an den iilteren Giebelfiguren. Die Art wie der Rand des 
umgeschlagenen Gewandstiickes den feinsten Hebungen und Senkungen des Stoffes 
durch seitliche Biegungen folgt, kommt in Olympia nur hier vor. Auch die kraf- 
tigen Falten, die vom r. Oberschenkel der Alten B. Taf. XXXVI ff. nach vorn und 
unten laufen, ist fiir Olympia eine Neuerung. Die gréssten Unterschiede zeigen 
die Képfe, deren jiingerer Stil sofort in die Augen fallt. Von Parallelen aus dem 5. 
Jahrhundert, die iiberzeugend waren, kann ich nur die von ScurapER heran- 
gezogene Kora od. Sappho Albani nennen. Fiir die naturalistischen Typen 
der beiden Alten B und U sind in der idealen attischen Plastik des 5. Jahr- 
hunderts keine direkten Belege aufzutreiben. Diese fehlen aber auch sonst 
unter den erhaltenen Denkmilern der antiken Kunst. Die lange nachge- 
sprochene Hypothese von Trev’, dass wir es hier mit Nachbildungen rémischer 
Zeit zu tun hitten, die sich im Stile méglichst nahe an die iibrigen Giebel- 
figuren anschléssen, leidet an dem Mangel, dass fiir den Gewand- und Ko6rper- 
stil der drei olympischen Frauen unter den romischen Arbeiten und Kopien 
keine einzige wirkliche Analogie nachgewiesen werden kann. Die Arbeit selbst, 
die flache Art der Oberflichenbehandlung, die Linienfiihrung der Falten, der 
gleichmissig dick gehaltene Bausch von A, alles dieses sind Higentiimlichkeiten, 
die die Kopisten einmal vereinzelt nachmachen konnten, die aber dem gewohn- 
lichen Stil der rémischen Kopien diametral widersprechen. Die fiir den 
schmerzensvollen Ausdruck so bedeutungsvollen Stirnrunzeln von B Taf. XX XIX 
sind in ihrer Dreiteilung der ré6mischen — und fiigen wir gleich bei — der 
hellenistischen Kunst fremd. Diese wiirden die Falten mehr durchgehend und 
zusammen mit vertikalen von der Nasenwurzel ausgehenden Querfalten ge- 
bildet haben. Der Brauenbogen von U ist zu regelmissig, um von einem 
Romer fiir eine angstvoll erregte Alte geschaffen zu sein. Auch in das 4. 
Jahrhundert wollen die Koépfe nicht recht passen. Man vergleiche die schénen 
Kopfe Conzr 861 und 1184 Taf. CLXIV und CCLXI und Boston Catalogue 
Nr 43, 8. 95 f., wo die Bewegung der Gesichtsflichen eine viel stiirkere ist. 
Wahrend bei den Olympischen K6épfen der Ausdruck hauptsichlich durch 


lineare nur in der Vorderansicht wirksame Mittel erreicht ist — von der 
Seite gesehen driickt der Kopf von U ganz andere Stimmung aus als von 
vorne, was auch, wenn auch in geringerem Maasse, von B gilt — wirken die 


Gesichter der Frauen von diesen Grabreliefs durch ein elebhafte Bewegung der Ober- 
fliche des Gesichtes, durch die Hebungen und Senkungen der Gesichtsmuskeln, 
so dass sie fast wie hiigelig erscheinen. So weit war der Meister der drei Frauen- 
figuren in Olympia noch nichten. Das waren Ausdrucksmittel, die seiner Zeit 
noch unbekannt waren. Der strenge Aufbau des Profils, die grosse Flichigkeit 


* Jahrb. III 1888, 8S. 184 ff. Olympia III, 8. 98 ff. 
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der Wangen, der geschlossene Umriss des Kopfes und des Gesichtes, die 
zuriickflichende Stirn, der Absatz an der Nasenwurzel, alles scheinen mir In- 
dizien fiir die Entstehung im 5. Jahrhundert zu sein. Oben hatte ich auf 
einige Hinzelheiten der Gewiinder hingewiesen, die einer jiingeren Stufe als 
der der tibrigen Olympiaskulpturen angehérten. Aber andererseits muss ich 
betonen, dass der feine Rhytmus an dem Saume des Peplos von A, die leisen 
Schwingungen der Linie von einer nur im 5. Jahrhundert méglichen herben 
Grazie, die sanften Hinsenkungen der Faltenriicken, der ohne scharfe Hin- 
schnitte gebildete Bausch fiir die Entstehung im 5. Jahrhundert, ehe der an 
den Parthenongiebeln ausgebildete prachtvolle Gewandstil seinen Siegeszug 
durch Griechenland machte, beweisend sind. Die schon oben erwihnten vom 
Oberschenkel von B ausgehenden Falten und die Art, wie zwischen ihnen der 
Peplos gegen den Korper gedriickt ist, entspricht der Stufe des Satrapen- 
sarkophages. 

Fir die Frage ob rémische Kopie oder originale Arbeit ist auch die Lage 
im Giebel und die Wabhrscheinlichkeit einer Beschiidigung durch Erdbeben 
oder andere Ungliicksfalle von hoher Bedeutung. Da ist der von ScurapER 
a. a. O., S. 125 f. gefiihrte Beweis von der Unméglichkeit eines Herabsturzes 
von U ohne die sicher alte Figur V mit herabzureissen, entscheidend. Die 
Ausfiihrung der zuletzt besprochenen Figuren aus pentelischem Marmor muss 
in direktem Anschluss an die der ibrigen Westgiebelfiguren geschehen sein. 
Aber den Namen des Alkamenes wie den des Paionios kann ich nach dem 
Vergleiche mit den erhaltenen Originalen dieser Meister hier nicht angebracht 
finden.’ 

Der Stil der Olympiaskulpturen im Ganzen lasst sich nicht mit der Riick- 
sicht auf Fernwirkung erkliren. Im Gegenteil, man muss betonen, dass ihre 
Gewandbehandlung in vielen Punkten die Wirkung auf grossen Abstand wie 
sie die Aufstellung in der Hohe mit sich brachte, beeintrichtigte. In der 
Ferne treten nur die Umrisse der Figuren gegen den anders gefirbten, sicher 
dunkleren Grund zu Tage sowie solche Abschnitte die kraftige Schlagschatten 
auf die helle Oberfliche der Figuren werfen. Nun findet man gerade sehr 
wenig solche scharfe Abschnitte an den Gewindern der Olympiafiguren. Wenn 
auch in vielen Hinzelheiten weniger fein durchgefihrt als fiir Naheansicht 
berechnete Arbeiten derselben Periode, so sind sie doch nicht bewusst auf 
Fernwirkung hin angelegt und ausgearbeitet. Ihr Gewandstil im besonderen 
lasst sich nur in der Nihe voll erfassen. Die feinen plastischen Niiancen gehen 
schon in kleiner Entfernung dem Auge verloren. Ein Stil der fiir Fernsicht 
berechnet ist, muss mit starken linearen Elementen arbeiten, deren Wirkung 
durch Schlagschatten erhéht wird. Das tut die spiatrodmische Reliefkunst, 


1 Vgl. BreBer, Zeitschr. f. bild. Kunst, 1925, S. 199. 
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deren Erzeugnisse darum in der Nihe gesehen leicht unertraglich hart wirken. 
Die naturalistische Wiedergabe der Daseinsformen der Menschen und Gewander, 
auch wenn es in starker Vereinfachung geschieht wie in Olympia, ist der dia- 
metrale Gegensatz zu einer den optischen Effekt suchenden Kunst. Am Parthenon 
kann man, wie wir unten sehen werden, die Anfinge beobachten, wie die 
Kiinstler die fiir Wirkung in die Ferne bedeutsamen Ziige allmihlig entdecken 
und ausarbeiten. Doch erst miissen wir die Vorstufen in Attika selbst durch- 
mustern s. S. 22 ff. 

In ihrer Gesamtheit vertreten die Skulpturen des Zeustempels ein Streben 
nach klarer anschaulicher Darstellung der Wirklichkeit, das sich von dem 
schematisch linearen Stil der archaischen Zeit abwendet und die mit plastischen 
Mitteln erreichbare Daseinsform der Natur ergreifen will. 

Der unbeirrbar wahrhafte Sinn der Kiinstler hat sie hier ein neues 
Menschentum finden lassen, das reine Griechentum. Nach dem schénen Worte 
Buscuors: Wer den Kopf des Apollo gesehen, fiir den giebt es kein Zuriick. 

Zur Datierung der Skulpturen des Zeustempels bietet uns nur das wtber- 
lieferte Datum fiir die Weihung desselben eine Handhabe. Vollends darf man 
sie nicht, wie ScuraperR, Phidizas, 8. 105 tut, weit davon ab nach oben ricken. 
Die Giebelfiguren werden, je nachdem der Bau sie in Empfang nehmen konnte, 
fertig gestellt worden sein. Vom Parthenon wissen wir aus den Rechnungs- 
urkunden, dass die Figuren der Giebel erst nach der Hinweihung der grossen 
Statue, und damit des Heiligtums selbst, zu kultlichem Brauch ausgefiihrt 
wurden. Und wenn der Zeustempel schon 465 so weit fertig stand, dass die 
Giebelfelder ihren Schmuck erhalten konnten, warum sollte man dann noch 
fast 10 Jahre gezégert haben, ihn in Gebrauch zu nehmen? Dazu kann ich 
keinen annehmbaren Grund ausdenken. Wenn man von der Analogie mit dem 
Parthenon ausgehen will, muss man das Jahr 456 als den ungefihren Zeit- 
punkt ftir den Beginn der Arbeit an den Giebeln ansetzen, wihrend dasselbe 
Jahr fir die Metopen einen sicheren Terminus ante quem abgiebt. So scheint 
mir Buscuors Ansatz, a. A., S. 14 470—456 fiir den gesamten Skulpturen- 
schmuck weit besser begriindet als Scorapers 475—465. Zum Schluss will 
ich bemerken, dass Vergleiche mit den Vasenbildern weder in der einen noch 
der anderen Richtung eine Stiitze abgeben kénnen, da die Vasenchronologie 
selbst’ zum grossen Teil auf den Parallelen zu diesen Skulpturen aufgebaut ist. 
So muss man sich mit dem Datum 456 begniigen ohne mit zwingenden Griinden 
entscheiden zu kénnen, ob es den Terminus ante quem fiir den ganzen Skulp- 
turenschmuck des Tempels oder nur fiir die Metopen bezeichnet.! 

In den beiden oben behandelten Gebieten der griechischen Kunst fanden 
wir als gemeinsames Merkmal der Zeitstrémung ein Verlassen der linearen Aus- 

* Vgl. Picarp, La sculpture antique, I, 1928, S. 357. 
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drucksmittel, die durch mehr plastische auf die gereinigte Daseinsform gerichtete, 
ersetzt wurden. Im jonischen Gebiet wurden die neuen Lehren, wie es scheint, 
schnell ergriffen und dabei gerne mit dem Schwung und der lebhaften Be- 
wegung, die dort seit alters her beliebt waren, verbunden. So suchten die 
Jonier in den neuen naturalistischen Formen Elemente zur Bildung eines neuen 
lebhafteren Stils. 

Die peloponnesische Kunst ist schwerfilliger, zeichnet sich aber durch 
mehr eindringende Analyse aus. Sie greift nicht zuerst nach den dekorativ 
gefilligsten Losungen sondern bahnt durch ihr Studium der Wirklichkeit in 
hoherem Grade der spiteren klassischen Kunst den Weg, wie sie in einem 
besonderen Falle, der stehenden Athletenfigur, durch Polykleitos eine fiir lange 
Zeit kanonische Lésung gegeben hat. 


IV. KAPITEL. 
Attische Reliefs vom Xerxeszuge bis zum Parthenon. 


Die Perserkriege bedeuten an sich nicht eine Epoche in der Entwicklung 
der griechischen Kunst. Der neue Geist des Hellenentums war schon vor ihnen 
im Wachsen begriffen. Dieser Geist war die Voraussetzung des heldenhaften 
Wiederstandes gegen den Grossk6nig; er wurde nicht durch diesen geschaffen. 
Aber der Kampf machte die neue Gesinnung offenbar und half dazu, die eben 
verflossene Vergangenheit schneller von den Lebenden vergessen zu lassen. 
Buscuor hat in seinem eben erschienenen, schon mehrfach zitierten Texte zu 
den Skulpturen des Zeustempels zu Olympia sch6n ausgedriickt, dass das 
Geistige selber das Schicksal schuf (S. 7). So war das neue Gesicht, das die 
Kunst im zweiten Viertel des 5. Jahrhunderts zeigte, ein Ausdruck der ver- 
iinderten Lebensauffassung des Hellenentums, die 7m Kriege, aber nicht durch den 
Krieg geboren war. Allmahlich fand die handwerklich gerichtete Marmorplastik 
die Mittel, um das Neue auszudrucken. Die technischen Verfahren der archa- 
ischen Kunst wurden nicht tiber den Haufen geworfen, sondern schrittweise 
ausgebaut und umgeformt, um den neuen Bediirfnissen gerecht zu werden. 
Diese waren nicht aus der Jagd nach formalen Neuerungen entsprungen, die 
so oft ein Kennzeichen moderner Stile geworden ist, sondern das Inhaltliche 
hatte den Vortritt und suchte nach der ihm angemessenen Form. Die Kiinstler 
verliessen nicht plotzlich die gewohnten Bahnen, sondern gingen schrittweise 
vor, oft vorsichtig tastend, ohne je den festen Boden zu verlassen, den ihnen 
die alte handwerkliche Tradition und ihr erlerntes Kénnen boten. 

Die Gruppe der Tyrannenmorder von Kritios und Nesiotes steht am Hin- 
gange der neuen Zeit in Attika.t An dieser Kopie nach einem Bronzewerk 
finden wir auch das erste Beispiel einer freieren Behandlung der Mantelfalten. 
Die strenge Symmetrie in der Lage der Falten ist vermieden; die Zipfel des 


 B.-B. 326—328, BuLLE, Der sch. Mensch?, Taf. 84 f., Abb. 38. 
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Kleidungstiickes sind nicht einander entsprechend an jeder Seite der Mitte 
angebracht, sondern beide nach vorne zu verschoben; die von ihnen hinauf- 
gehenden Situme sind nicht treppenférmig oder in Schlangenwindungen 
gelegt sondern beschreiben unregelmiissige Linien ohne symmetrische Ent- 
sprechung. An den einzelnen Falten ist beobachtet, wie sie nach oben hin 
durch das Gewicht des Stoffes flach gestreckt sind und unten freier vor- 
treten. Die Faltenriicken in der Nihe der Mitte sind gerundet und nicht 
scharfkantig abgegrenzt. Andere sind in der Mitte wieder leicht konkav, alles 
Zige, die auf Beobachtung der Natur beruhen und der Kennzeichnung des 
Stoffes als schwerer Wolle dienen. Bogenfalten, die die breiter ausgebreiteten 
Flachen durchkreuzen, finden sich noch nicht. 

H. Laneworz hat nachgewiesen, dass der Kopftypus des Harmodios ganz 
ahnlich an dem Herakles des schweriner von dem Tépfer Pistoxenos signierten 
Skyphos wiederkehrt.' Die senkrechten Falten des Mantels der Geropso auf 
dem Becher und die Saéume in der Nihe ihres 1. Armes entsprechen der- 
selben Stilstufe; dagegen haben die Bogenfalten in der Nahe des Ellbogens 
und die schrig nach unten auf einander zu laufenden schwach gebogenen 
Faltenlinien auf dem Mantel des Herakles unter dem 1. Unterarme nichts ent- 
sprechendes auf dem Gewandstiick des Aristogeiton. Der Schweriner Skyphos 
wird durch den Vergleich mit der 477 v. Chr. geweihten Tyrannenmorder- 
gruppe in dasselbe Jahrzehnt datiert und gehort eher an dessen Ende. 

Bemerkten wir an der Gruppe des Kritios und Nesiotes ein vorsichtiges 
Verlassen der ganz auf Linienwirkung bauenden archaischen Technik, so wirkt 
dieselbe, bei freierer Zeichnung, in dem sog. Handwerkerrelief von der Akropolis 
Nr. 577 nach.? Die Kopfe fehlen hier. Der kleine Mann, der die Gottin sitzend 
empfingt, ist ohne Verschonerung gebildet. Sein Bauch legt sich in Falten, die 
von weitem an die des sog. Myrtilos im Ostgiebel zu Olympia erinnern. Seine 
Fiisse sind tibermissig lang geraten. Das Gewand, das wegen des Stuhles nur 
wenig deutlich ist, bezeichnet einen grossen. Fortschritt. Im Stoff ist alle 
lineare Hirte vermieden. Er wirkt wie gekneteter Thon. Die Falten sind 
unregelmissig gezogen und so gerundet, dass die Weichheit des Stoffes an- 
schaulich wird. Auch der Chiton der Gottin giebt mit seinem dichten Falten- 
geriesel den Hindruck der Weichheit. Nur hat er etwas teigiges, das den Hin- 
druck erweckt, als habe der Bildhauer sich zuerst die Sache an einem Lehm- 
modell anschaulich gemacht. Die kleinen wurmartigen Fiiltlein tiberschneiden 


1 Laneiorz, Zeitbestimmung der strengrotfigurigen Vasenmalerei, S. 104. BEAZLEY, 
Vasenmaler, S. 259 Nr. 1, MaysBaum, Jahrb. XXVII 1912, S. 24 ff., Taf. 5—8; PruwL, Abb. 471. 

2 Cat. of Acr. Mus. I, Nr. 577, 8.117. PerRprizEet, Melanges Perrot, 8. 262, Fig. 2, Photo 
ALINARI 24605; Lecuat, Sculpture attique, 8. 300. BuscHor und HAMANN, Die Skulpturen 
des Zeustempels, Text S. 8 ff. 
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sich und kreuzen sich, verengern und verbreitern sich. Es war ein Versuch, die 
dichte Strichzeichnung, durch die die archaischen Kiinstler die diinnen Stoffe 
bezeichneten, in das frei plastische zu iibertragen. Der grosse schwere Woll- 
mantel der Gdéttin ist weit mehr linear gehalten und macht dadurch einen 
altertiimlichen Hindruck. Nur sind die Linien selbst, durch Rundung der 
Absiitze der Fliche, die sie ausdriicken, verbreitert und weicher gemacht. Die 
Modellierung der Flaichen zwischen den Hauptlinien ist dagegen nicht weiter 
durchgefiihrt als im spitarchaischen Stil gewdhnlich war. Ahnliche Bogen- 
linien, wie sie den Mantel tiber dem gebogenenen r. Bein durchziehen, kommen 
an Vasenbildern schon in der Spitzeit des Duris vor." 

Der Mantel der Athena entspricht dem des Mannes 1. auf der Opfer- 
scene des Neapeler Stangenkraters Prun1i Abb. 477, die Braziuny, Vasenmaler, 
S. 100, Nr. 8 dem Panmeister zugeschrieben hat. Dort finden sich die Schlan- 
gensiume, die gerundeten Falten am Beine, die eng zusammengeschobenen 
Falten unterhalb der r. Schulter.. Die spitzen Mantelzipfel und der tibertrieben 
geschwungene Riickenkontur hielten sich lange in der Vasenmalerei, ein Um- 
stand der nicht gerade fiir die Prioritat der Malerei in Bezug auf die Fort- 
schritte in der Darstellung von Menschen und Kleidern spricht. 

FurtwineiEr® beginnt seine Ubersicht iiber die Darstellung der feinen 
Chitone in der attischen Kunst mit der Stele vom Hsquilin B.-B. 417a, die 
nach ihrem Stil wenig jiinger als das Handwerkerrelief sein diirfte. Das 
Material, pentelischer Marmor, zeugt fiir Herkunft aus Attika und der Stil 
unterscheidet sich deutlich von den im II. Kapitel behandelten jonischen 
Werken. 

Die Behandlung der Flaiche hat nicht deren duftige Zartheit, die Linien 
schwingen in anderem Rhythmus. Der Unterschied ist im Hinzelnen schwer 
auszufihren, aber dem Auge fihlbar. In der Wahl des jonischen Chitons 
zeigt sich ein konservativer Zug. Dieses Gewand war auf dem Bostoner Thron 
vertreten, leicht und anschmiegend. Hier hat er die ganze Fille und Schwere 
der Peplosstoffe bekommen, ungeachtet der feinen Riefelung der Oberfliiche. 
Diese ist ganz leise und unregelmissig gewellt; dariiber sind mit dem scharfen 
Meissel unregelmissige dicht gestellte Ritzlinien zur Charakteristik des Stoffes 
gezogen. Die Riefelung wird unten an den Beinen tiefer und schirfer und 
erreicht es dort, besser die Art des Zeuges zu kennzeichnen. Die Technik 


* a) London E. 51, BraziEy, Vasenmaler S. 208 Nr. 115, Prunt Abb. 462; b) Berlin 
2286, Aopig eypapoey signiert, von BEAZLEY a. a. O. 151 ff. dem Triptolemosmaler gegeben, 
wozu sich BuscHor, die frithere auf die Signatur gestiitzte Zuweisung Jahrb. XXXI 1916, 
S. 74f., Taf.2, aufgebend, angeschlossen hat. PrUHL hilt an der durch die Signatur gegebenen 
Zuweisung fest, S. 480, Abb. 465. 

* FURTWANGLER, Originalstatuen in Venedig, Abh. d. Ak. Wiss. Miinchen. 1898, 8. 284 f., 
Anti, Annuario IV—V, 8. 86 Vgl. AMELUNG, Bonner Jahrbiicher 101, 1897, S. 160 ff. 
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erinnert an Ritzung in weichem Ton. Die Frau triigt einen Mantel in der- 
selben Art umgelegt wie der Apollo des Nymphenreliefs aus Thasos (B.-B. 61). 
Kr ist auf der r. Schulter gekniipft. Auf der Stele sind ausserdem unten an 
derselben Seite noch seine beiden Zipfel zusammengebunden, wodurch er der 
Form des Peplos niher gebracht wird. Die Falten sind durch scharfe Absiitze 
des Stoffes modelliert. Die Koérperformen verschwinden ganz hinter den Ge- 
wandern; nur der Umriss des Oberarmes ist eben noch sichtbar. Ausser dieser 
Figur wird das Relief noch eine zweite enthalten haben. Die Anordnung 
diirfte etwa der auf dem Handwerkerrelief entsprochen haben. 

Dieses ist nicht das ilteste Beispiel des Naturalismus, der die attische 
Kunst nach den Perserkrigen durchzieht. Der Pistoxenosbecher ging ihm 
voran. 

Der Naturalismus im zweiten Viertel des fiinften Jahrhunderts fand Aus- 
druck sowohl in der Bildung der Képfe wie der Korper und der Bekleidung. 
Mit dem Verlassen der archaischen Schemata setzte ein Suchen ein nach neuen - 
Formeln fiir die kiinstlerische Darstellung. Stirkster Lehrmeister auf den 
neuen Wegen war den fiihrenden Meistern die unmittelbare Beobachtung der 
sie umgebenden Wirklichkeit. Der eine brachte in seine Werke mehr, der 
andere weniger an direkten Naturstudien hinein. Und die von den Meistern 
der grossen Kunst, den Malern wie den Bildhauern, so formulierten Ausdrucks- 
weisen wurden in der handwerklichen Marmorplastik sowohl wie in der Vasen- 
malerei — zum Teil mit traditionalem Gut vermischt — weiter ausgemiinzt 
und verbreitet. So zeigt die Zeit von etwa 475 bis hinein in die Periode der 
grossen perikleischen Bauten eine Menge Anliufe in verschiedener Richtung; 
der Strom der kiinstlerischen Entwicklung laiuft nicht einheitlich sondern teilt 
sich in verschiedene Flisslein, die sich manchmal wiedervereinigen und wieder 
trennen, sich kreuzen und gegenseitig beeinflussen. Es ist eine Zeit des Ex- 
perimentierens, des Priifens, des Annehmens und Verwerfens von Anregungen, 
die aus der Natur und aus anderen Kunstgebieten zuflossen. 

Die attischen Reliefs, die der Ubergangszeit zwischen der archaischen und der 
Periode der grossen Akropolisbauten angehoren, sind teilweise zusammengestellt 
von U. Kouuer, der nach epigraphischen Gesichtspunkten eine Ubersicht der 
Grabdenkmiler der Pentekontaetie gab.’ Mehrere der von ihm aufgezihlten 
Reliefs gehéren in den folgenden Abschnitt tiber die mit dem Parthenon 
gleichzeitigen Arbeiten. Lecuar hat das damals erreichbare Material ausser 
den Grabreliefs besprochen*, und zuletzt hat Anrr ein wichtiges Denkmal 


EAMES 1885) 59-3809 eft. Dat. XI £: 
2 Lart Attique avant Phidias, 8. 462 ff. 
> Annuario IV—V, S. 71—95. 
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Die von diesen Forschern gegebenen Werke lassen sich noch vermehren. 

Einige Werke, die noch halb im Banne der archaischen Kunst stehen, 
brauche ich hier nur kurz zu erwihnen. Das eine ist die Knabenstele, die im 
Jahre 1915 bei Sunion gefunden wurde und von da in das Nationalmuseum 
za Athen gebracht ist.1 Das Gesicht zeigt schon die schweren Verhiltnisse 
und die dicken Lider, die fiir den Anfang der sog. Ubergangszeit bezeichnend 
sind. Ein anderes ist das Fragment eines grossen Grabreliefs Conzz 472 Taf. 
CXII, das in seiner graziésen Wirkung an Werke der jonischen Kunst wie 
die Aphrodite des Ludovisischen Throns erinnert, wenn auch Hinzelheiten wie 
die miirrisch aufgeworfenen Lippen gegen naihere Beziehungen zu dessen Kreise 
sprechen. 

Noch den archaischen Werken nahe steht der Kopf des Herakleides 
auf dem Bruchstiick eines Grabmals (Conze 1273, Taf. CCLXXIV).’ Der kraftig 
veformte Kopf mit dem scharf blickenden Auge zeugt von lebendiger Beob- 
achtung; die Nase, deren Ansatz eben noch erhalten ist, springt miachtig vor 
und verrait die Abneigung des Meisters gegen typisierende Schemata. 

Von abschreckender Hisslichkeit ist das Gesicht der alten Frau auf dem 
Grabmal aus dem Piraeus Conze Nr. 36, Taf. XV*. Es ist die ilteste Stele, 
die oben einen Giebel als Bekrénung trigt* und eine sitzende Figur im Bild- 
felde zeigt. Der Typus des Gesichts hat auf dem Schweriner Becher seine 
nichsten Parallelen und dort finden wir auch dieselbe Art die Falten um die 
Beine zu zeichnen. Noch ahnlicher ist der sitzende Mann links auf der Berliner 
Schulvase des Duris.° Die Art, wie auf dem Grabmale die Falten durch flache 
Rillen wiedergegeben sind, macht keinen Anspruch darauf, die wirklichen Héhen- 
verhiltnisse in dem Gewande auszudriicken.® Hs ist nur eine Wiedergabe der 
Vorzeichnung auf dem Steine mit noch einfacheren Mitteln als auf den Cha- 
ritenreliefs, wo die Faltengrate als Mittel der zeichnerischen Darstellung statt 
der Rillen hier dienen, und bei denen ausserdem die Oberfliiche der Gewiinder 
weiter abgestuft war. Die Seitenlehnen des Stuhles waren so niedrig geraten, 


* Athen, Nationalmuseum Nr. 3344, AeAtfov 1917, 8. 77; BuscHoR und HAMANN, a. A. 
Text S. 28 Abb. 28, Picarp, La sculpture antique Fig. 117 auf 8. 386. 

? KOHLER a. 2. O., S. 365 Nr. 10. 

* ConzE 36 Taf. XV. BRuUECKNER, Ornament und Form 8. 59f. Taf. II, 1. Lecwar, 
a. A. §, 369, setzt die Stele nach 480, zieht sie aber als niichste Parallele zu Berlin Nr. 1531, 
die sicher in das vorhergehende Jahrhundert gehért. LAN@LoTz, a. A. S. 17. 

* Der schrige Geison ist an den unteren Enden gebrochen und horizontal gefthrt wie 
bei dem Burgtempel C in Selinunt. 

° PrunL, Malerei III, Abb. 468. 

° Dieselbe Art der Gewandzeichnung findet sich auf dem Relief aus Sparta, SvoRONOS 
N. M. Taf. LXVI, Nr. 1417, S. 361 f., das etwa in dieselbe Zeit gehért. Auch abgebildet von 
GARDNER, Sculptured tombs Fig. 31,8. 85. 
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dass sie mit dem oberen Rand des Kissens zusammengefallen sind. Die 
gerade Riickenlehne mit dem, einem Vogelkopf gleichenden, Knauf findet sich 
am fhnlichsten auf lokrischen Terrakotten.! 

Zu den Charakterképfen ist auch das Bild des Hegias zu rechnen auf 
der Lekythos des Hegesandros, Hegias und der Hegeso in Athen Conzr 731, 
Taf. CXLII. Die Alterserscheinungen, die Einsenkungen unter den Augen 
und um den Mund, sind hier stark hervorgehoben und der Bart, der wie bei 
alten nordischen Schiffern das Kinn frei lisst, triigt zu dem lebensvollen Hin- 
druck des Alten bei. Hs lag in der Natur begriindet, dass die kiinstlerische 
Darstellung von individuellen Bildungen der Gesichter seinen Ausgang nahm 
von den Menschen, bei denen die Ziige am schiirfsten ausgeprigt waren, bei 
den Alten. Auch wenn spiter mal ein naturalistisch gebildetes Gesicht er- 
scheint, ist es in der Regel das eines alten Mannes wie auf der schénen Lekythos 
Conze 1117, Taf. CCXXIX. 

Die Versuche, neue Ausdrucksweisen zu finden, zeigen sich besonders in 
der Behandlung der Gewinder. Schon die archaische Kunst hatte es verstan- 
den, durch mehr oder minder dichte Riefelung den Charakter verschiedener 
Stoffarten auszudriicken, aber man empfand das Unnatiirliche dieser streng 
parallelen Falten und Faltchen, und dazu kam, dass man sich jetzt von der 
friiheren streng regelmissigen Anordnung der Gewiander abwandte. Als man 
nun dazu tiberging, die Menschen mehr in Bewegung oder wenigstens in lissi- 
geren Stellungen darzustellen als friiher, fiel jedem Betrachter die Unnatur 
der alten Wiedergabe der Kleidung in die Augen. Die jetzt wieder zur Herr- 
schaft gekommene dorische Peplostracht gab auch den Anlass dazu, dass man 
die Arten der bildnerischen Abbildung von Grund auf revidierte. 

Die schweren Wollstoffe, aus denen man den Peplos herstellte, hatten 
auch eine ganz andere Stofflichkeit als die leichteren jonischen Mintelchen. 
Den Peplos konnte man nicht in feine Falten legen und biigeln; er schmiegte 
sich auch nicht den Korperformen an, ausser wenn er von aussen gewaltsam 
gegen sie gepresst wurde. Bei ruhig stehenden Gestalten folgte er nur den 
Gesetzen der Schwere und der Elastizitaét des Stoffes und verriet sehr wenig 
von den darunter liegenden Koérperformen. 

Wo. die neuen Tendenzen zu grosserer Rundung und Natiirlichkeit des 
Gewandstiles zuerst eingesetzt haben, ist schwer zu sagen. Meines Erachtens 
hat die Skulptur — in weitestem Sinne des Wortes gefasst — den Vortritt gehabt. 
Es galt ja gerade, die Rundungen und allmihlichen Ubergiinge im Niveau der 
Stoffe zum Ausdruck zu bringen, was der an die Fliche gebundenen Malerei 


1 QuaGciiati, Ausonia, III, S. 205, Fig. 54 und Ann. d. Inst. XIX, Taf. F. GARDNER 
a. A., 8. 78, Abb. 29. Ohne Knauf: Rel. aus Ikaria A.J.A. 1889, Taf. XIII (unten S. 31) und 
Handwerkerrelief (S. 23 f). 
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eréssere Schwierigkeiten bot, da sie noch in hohem Grade an die Zeichnung 
gebunden war, und Abténungen und Schattierungen nur allmahlich und mit 
Miihe in dieser Epoche erlernte. 

A priori bot die Bronzeplastik den Vorteil, dass der Kinstler am Modell 
in Wachs oder Thon die Formen und Wirkungen der Falten zuerst erproben 
konnte, ehe er sie in die unabiinderlichen Fesseln der Bronze band. An dem 
delphischen Wagenlenker’ sind die Faltenriicken oberhalb des Giirtels ganz 
scharfkantig, so dass sie den Hindruck machen, gezeichnet zu sein, die dichten 
kleinen Falten des Gewandes auf den Schultern und auf den Armen erinnern 
noch sehr an archaische Strichmanier, aber an dem unteren Teile des Gewan- 
des wolben sich die Riicken, und die Taler runden sich, was in der Flachen- 
kunst nicht auszudriicken gewesen wire. Das Vordringen der Plastizitat des 
Gewandes ist an der Hestia Giustiniani’, die mit dem Gewande des Wagen- 
lenkers verglichen auf einer dlteren Stilstufe steht, tiber die Berliner s. g. 
Aspasia®, die besonders in Seitenansicht der Hestia gegeniiber grosse Fort- 
schritte zeigt, und durch die Gruppe der s. g. Tanzerinnen aus Herculanum * 
zu verfolgen. Die niaichsten Entwicklungsstufen werden durch die Athena des 
Myron® und durch die s. g. Lemnia® bezeichnet. Bei der ersteren fiihlt man 
vor dem Abguss die liebevolle Modellierung, die rein plastisch ist und nicht 
eine Umsetzung eines zeichnerischen Entwurfes darstellt. Die Faltenrticken 
runden sich; die Breite der Faltentiler giebt den Modulationen ihres Grundes 
Bedeutung, der vorderste Teil des Uberwurfes unter dem Giirtel ist als frei 
hangendes Stiick behandelt. Bei der Lemnia sind die Faltenriicken flacher 
und breiter, bekommen aber wieder stoffliches Leben durch Einsenkungen ihrer 
Oberfliiche, die verschieden weit laufen. 

In der Marmorplastik findet sich das Streben nach naturgemisser Ge- 
staltung des Stoffes schon auf dem Ludovisischen Thron und auf seinem 
Gegenstiick.’ Auf ersterem will ich besonders die gerundeten Falten des 
Tuches hervorheben, das die beiden Nymphen vor dem Unterleib der Aphrodite 
ausbreiten. An der Trauernden auf der Hauptseite des Bostoner Thrones ist 
die weiche Modellierung beachtenswert, die der vor ihren Beinen herabhiingende 


* Mon. Piot 1897, Taf. XV. Buuuy, a. A. Abb. 184, WinTER, K. 7. B. 287, 4. 

? B.-B. Taf. 491, F.-W. 212, Bunun, a. A. Taf. 118; Winter K. 7. B. 286. 4. 

* Berlin Nr. 605 u. 1518, Kurze Beschr.® Taf. 11 u. 12; AmELUNG R. M. XV 1900, 
S. 181 ff; Hexier, Miinchener archdol. Studien, S. 195; Buin, a. A. Taf. 117. WINTER 
K. i: B. 236, 5 t.; B-B. 

4 B.-B. 294 f. Winter, K. 7. B. 235, 5—7. 

° Ant. Denkm. III, Taf. 9; B.-B.; BULLE, a. A. Taf. 119; Winter K. 7. B. 263.1. 

° FURTWANGLER, Meisterwerke Taf. 1 f.; B.-B.; BuLLE, a. A. Taf. 120; Winter K. i. B. 
249.1. 

7 8. oben S. 7 f. 
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Mantelzipfel zeigt. In den Marmorwerkstiitten machten sich die neuen Be- 
strebungen dadurch geltend, dass man im Ramen des durch Vorzeichnung 
gegebenen Liniensystems die Oberfliiche noch weiter durchmodellierte mit 
schwachen Hohen und Tiefen und sanften Ubergiingen dazwischen. Die Giebel- 
skulpturen von Olympia zeigen in der Behandlung der Gewiinder grosse Fort- 
schritte (siehe oben S. 16 ff.). 

Man sieht, dass die Kiinstler sich bemiihten die schweren Stoffe direkt 
Falte fir Falte zu wiedergeben. Wenn es ihnen auch nicht im Hinzelnen 
gelang und vielfach die alten schematischen Methoden mit unterliefen, so war 
jetzt das Programm des Gewandstils kiinstlerisch formuliert und es galt, es 
schrittweise zu verwirklichen. 

Die Metopen vom Parthenon und teilweise der Fries zeigen die Erfiillung 
der von den Olympiameistern aufgestellten Forderungen, welcher Kunstprovinz 
diese auch angehdrt haben mégen. Und vorgreifend will ich bemerken, dass 
meiner Ansicht nach der Weg, der von den Olympischen Giebeln zu denjenigen 
des Parthenon fiihrte, sehr weit war und dass in diesen Hinfliisse und Absichten 
merkbar sind, die den Meistern der Olympiaskulpturen fern lagen. 

In den attischen Werkstiitten, die Marmorskulpturen fiir den sakralen 
und privaten Bedarf herstellten, blieb man nicht von den Fortschritten der 
grossen Kunst unberiihrt. Nur wtbten hier bestehende Arbeitsgewohnheiten, 
die, in Folge des gewohnlich kleineren Formats notwendige, Vereinfachung der 
Hinzelheiten und die dekorativen Absichten der Meister Gegenwirkungen aus, 
die zu Experimenten ganz verschiedener Art fiihrten. Das Flachrelief ver- 
leugnete nicht seinen Ursprung aus der Umrisszeichnung in der Fliche, wahrend 
das Hochrelief eher an den Fortschritten der grossen Bronzeplastik teilnahm. 
Wie lange sich die spitarchaischen Schemata besonders in der Wiedergabe 
der Gewinder hielten, zeigt ein Relief aus Eleusis Demeter und Kore darstellend.' 
Die Mutter sitzt auf einem Schemel und halt in der Linke das Szepter, in der 
Rechten ein Biindel Ahren. Die Tochter schreitet von rechts auf sie zu, in 
jeder Hand eine Fackel haltend. Das Auge der Demeter erinnert noch in 
seiner Lingenausdehnung nahe an Archaisches, die Zeichnung ihrer Briste 
bleibt unklar. Die rechte Brust scheint ihr zu fehlen. Auch in der Zeich- 
nung der Kora ist die Perspektive schwach. Fiir den Kindruck der Gewander 
sind in der Hauptsache die langen schmalen Rillen entscheidend, die ganz 
zeichnerisch wirken. Neben ihnen bemerkt man erst bei genauerem Zusehen 
die Modellierung der Gewandflichen. Die Art wie die Rillen gezogen und 
die Falten geformt sind, erinnert mich sehr an Arbeiten in Terrakotta. 


? PHitios, A. M. XX, 1895 8S. 245 ff., Taf. V, ALINARI 24798, WALDMANN, Griechisch 
Originale Abb. 84. 
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Der primitive Charakter der Arbeit sollte nicht tiber das Alter des Reliefs 
in die Irre fiihren. Die Frisur der Kora ist kaum vor den 450er Jahren anzu- 
setzen und ist auf den Vasen z. B. der perikleischen Zeit hiufig.* Auch die 
lebendigeren Falten des kleinen vom Sitze.der Demeter herabhiingenden Mantel- 
zipfels verraten den jiingeren Ursprung des Reliefs, das wohl mit den alteren 
der Parthenonskulpturen gleichzeitig sein diirfte, wenn auch keinerlei naihere 
stilistischen Beziehungen zu diesen bestehen. 

Einen Versuch der Anniherung an die Rundplastik zeigt das bekannte 
Relief der Athena am Grenzstein® mit seinen gerundeten und eingesenkten 
Faltenriicken, dem Vortreten der Falten am Peplossaum, die von der rechten 
Schulter herabfallen. Wie nah das Relief gleichzeitigen Bronzewerken steht 
zeigt ein Vergleich der Falten unterhalb des linken Armes mit den ent- 
sprechenden der Statuette einer Spinnerin in Berlin.” Trotz der Anniherung 
an den plastischen Stil herrscht der lineare Hindruck vor. Dazu traigt beson- 
ders die Schmalheit und Regelmissigkeit der Falten des unteren Teiles des 
Peplos bei. f 

Das von Scuraper publizierte und erlaiuterte Relief Lanckoronski zeigt 
den Ubergang vom archaischen Linienstil zu dem plastischen. Die dicht lie- 
genden Faltenrillen gehen mit sanfter Rundung in die Faltenhdhen tber, an 
den Siéiumen sieht man deutlich, wie die Faltengruppen sich tber einander 
schieben. In dem unter dem linken Armen herabhingenden Teil des Uber- 
hanges ist der Versuch gemacht, die von beiden Seiten kommenden am unteren 
Ende verbreiterten Falten plastisch natiirlich zu formen. Der Zusammenhane 
dieses Stiickes mit dem vorderen, naturgemiiss kiirzeren Teil des Uberhanges 
ist auf der Tafel ganz deutlich zu verfolgen, wenn auch die Saumlinien nicht 
besonders vom Meister betont sind. Er hat es nicht erreicht, durch mehr als 
zeichnerische Mittel das Ubereinanderliegen der Gewandstiicke zum klaren Aus- 
druck zu bringen. Zeichnerisch hat er es aber getan.* Ganz derselben Art 
entspricht das Gewand auf einer Petersburger, dem Hermonax von Braziry 
zageschriebenen Vase.° Ich glaube nicht, dass der Vergleich uns notigt in 
diesem Falle die Prioritit der Malerei anzunehmen. Gerade die Ausbildung 
einer naturalistisch plastischen Gewandbehandlung geschah am natiirlichsten 


’ Z. B. auf der Kockosvase Prunn, Abb. 563. 

* SCHRADER, Jahresh., XVI 19138, 8.1 ff. 

® WiEGAND, 73 Berliner Winkelmannsprogramm 1913, NEUGEBAUER, Antike Bronze- 
statuetten, Tafelbild 36, Fiihrer durch das Antiquarium, S. 66 f., Taf. 33. 

* SCHRADER a. a. O., 8. 1 ff., Taf. I. 

° Petersburg, Eremitage 805, BEAZLEY, Vases in America, 8. 1240 Nr 7 as Abb. iva Dire 
Herme auf dem Relief hat ihr Gegenstiick auf einem anderen Gefiiss desselben Malers, in Bryn 
Mawr, ebda, 8S. 127, Abb. 79. 
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an Werken der Plastik. Ahnliche enge Faltenziige verbunden mit genau der- 
selben Art der Kriiuselung des unteren Chitonsaumes finden sich auch bei den 
Dienerinnen auf dem Berliner Freiermordskyphos und auf einer grossen Pelike 
in Berlin.* Vergleichbar ist auch die Verkiirzung des Uberhanges auf einem 
Relief aus Larissa.” 

Der reine Linienstil war in der archaischen Zeit auf zweierlei Art in 
die Plastik tibertragen worden, teils vermittels erhéhter Grate oder Rippen, 
teils durch Rillen, die der alten Ritztechnik entsprachen, die ja auf schwarz- 
figurigen Vasen im 5. Jahrhundert auch noch im Gebrauch war. 

Trotz dieser Gebundenheit versuchte man die Anniherung an den plasti- 
schen Stil. Auf der oben S. 27 schon wegen der naturalistischen Gesichtstypen er- 
wahnten Lekythos der Hegesandros, Hegias und Hegeso (Conzxz 731, Taf. CXLIL) 
sind die Linien zu kerbschnittiihnlichen Furchen erweitert. Obwohl das Relief 
sehr flach ist, hat der Meister die Oberfliiche gerundet, wo die Kleidung sich an 
hervortretende K®6rperteile anschliesst, wie das r. Bein des Hegias und die dem 
Beschauer zugekehrten Spielbeine der anderen Personen. Die Schrigstellung 
der Koérper zeugt von beginnender Hinsicht in die Gesetze der Perspektive. Der 
Kiinstler hat auch beobachtet, dass der untere Mantelsaum vorne etwas gehoben 
sein soll. Die Form der Vase mit dem dicken nach oben etwas eingezogenen 
K6rper spricht fiir friihe Entstehung des Stiicks. Dafiir spricht auch das 
spitze Gesichtsprofil der Frauen, das denen der Polyeuktosstele ahnlich ist 
(Conze 956 Taf. CXC). 

Den Furchenstil in seiner dussersten Ausprigung zeigt die Votivstele aus 
Ikaria, A.J.A. 1889, Taf. XIII. Dort sind die unruhigen Faltenziige sowohl 
des Mantels wie des Chitons durch langere und kiirzere, im Durchschnitt 
v-formige Furchen bezeichnet, die unregelmissig verlaufen und so dicht neben- 
einander gelegt sind, dass der Hindruck der wirklichen plastischen Falten 
bei dem Mantel erreicht ist. Die schénen bogenformigen Mantelfalten zwischen 
der inneren Schulter und der erhobenen 1. Hand, sowie die vor dieser 
herabfallenden erinnern an den sch6n geschwungenen Faltenwurf von der 
Parthenonmetope XXVII, unter deren unmittelbaren Hinfluss das Votivrelief 
geschaffen sein muss. 

Alter dagegen ist die Stele eines alten Mannes, auch aus Ikaria, cbedem 
Taf. XI, 2, bei Conze 1253 Taf. CCLXX*, die eine einfachere Form derselben 


1 Berlin 2588, F.-R. 138, 2, PruHL Abb. 559, Braziry, Vasenmaler, 8S. 366, Nr. 2. 
Berlin 4496 die Figur der Vorderseite. Vgl. auch die Nike auf einer Nolanischen Amphora in 
3oulogne sur mer, Dr Lasteyriz, Albwm archéologique des Musées de Province, Paris 1890, 
8. 99, Taf. XXII (PorriER). 

See BTL Se 

5 Die Herkunft ist bei ConzE a. a. O. nicht angemerkt. 


32 Ernst Kjellberg 


Technik zeigt. Die in fast regelmiissigem Bogen iiber die dem Beschauer 
zugekehrte 1. Schulter gefiihrten Falten scheinen diese ganz gegen den Grund 
zu driicken. Diese perspektivische Unbeholfenheit im Verein mit der alter- 
tiimlichen Form des Kopfes, an dem das Auge noch von vorn erscheint, die 
Art wie der Mantel iiber den 1. Unterarm fillt, wobei ein Verdecken des 
Korpers méglichst vermieden wird, fihrt auf ein friihes Datum etwa die 460-er 
Jahre. Unter dieser Voraussetzung wiire dieses die erste nacharchaische Grab- 
stele aus Attika mit seitlicher Hinrahmung des Bildfeldes. 

Dieselbe Art der Faltenbehandlung wie an der Gottin von Ikaria, wenn 
auch in weit geringerer Ausdehnung, finden wir auf der Lekythos der Chairestrate 
Conzz 156 Taf. XLVII. Der Vergleich betrifft die zusammengeschobenen Mantel- 
falten an der Hiifte der Chairestrate. Durch Furchen sind auch die langen Falten 
auf ihrer vorderen Schulter, die kurzen, die schrig iiber den r. Oberschenkel 
laufen, die Falten des kleinen Tuches, das vom Sitz herabhangt, gezeichnet. 
Etwas mehr ausgebildet ist die Modellierung des Mantels.an den Unterschen- 
keln wo auch die Rundung des r. Beines deutlich ist. Mit denselben einfachen 
Mitteln ist die plastische Darstellung des Gewandes des Mannes erreicht. 
Das Zuriickschieben der lotrechten Mantelfalten erinnert an den Alten aus 
Ikaria. 

Das Haar der Frau ist in einer auch spiter gewohnlichen Art vorn in 
Strihnen seitwirts und nach hinten gekimmt, die durch ein um den Kopf 
laufendes Band zusammengehalten werden. Der Mann trigt das Haar tiber 
der Stirn und an den Seiten in kurzen dicken Strihnen, in denen man wohl 
die archaischen Schraubenléckchen erkennen muss. Die Kopfformen mit den 
hochgewélbten Schideln weisen die Vase in die Zeit vor den Parthenon- 
skulpturen. 

Die andere weniger primitive archaische Methode, die Zeichnung durch 
schmale Grate zwischen den muldenférmigen Faltentiefen zu veranschaulichen, 
findet sich auf der von Kohler in die erste Hilfte des 5. Jahrhundert datierten 
Lekythos des Philesios Conzz 1002, Taf. CXCV.' 

Auf dem iltesten uns erhaltenen Bruchstiicke eines Urkundenreliefs” 
finden wir den Gewandstil der Philesioslekythos weiter entwickelt. Vier Miin- 
ner stehen in ruhiger gelassener Haltung nach l. gewendet. Die Hauptper- 
sonen fehlen uns leider. Sie tragen alle Mintel, der hinterste der Reihe hat 
den seinigen ganz um den Korper gewickelt, bei den anderen bleiben die 
Oberkérper mit Ausnahme der 1. Schultern unbedeckt. Die Miinner stehen 
fest auf beiden Fiissen; jeder hat den r. mit schwachge bogenem Knie vorgesetzt. 


1 KonLeR A. M., X. 1885, S. 362, Nr. 3, Taf. XIII. 


* Athen N. M. Nr. 1419; Svoronos Das Athener Nationalmuseum Tat. XXXVII, 8S. 117; 
AlneA MOT: 
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Die Falten, die schriig iiber das zwischen den Beinen ausgespannte Gewand 
laufen, sind als diinne, dariiber laufende Rippen gebildet, sie heben sich vom 
Grunde schirfer ab als auf der eben besprochenen Lekythos. Die oberen 
Rander der Mintel bestehen aus schmalen, dicht nebeneinander liegenden sol- 
chen Rippen. An der 1. Seite des ersten ist der Mantel zusammengeschoben, 
so dass die Siume vor und hinter der Schulter in regelmiissigen Zickzacksiumen 
herabfallen. Kinfacher ist die Gewandpartie die vom 1. Arme des zweiten 
herabhingt, bei dem dritten hat der Meister versucht durch Kurvaturen der 
unteren Siume den Hindruck der Bewegung des Stoffes hervorzurufen, ohne 
bei der Flachheit des Reliefs im Stande gewesen zu sein, dieses im Ganzen 
plastisch durchzufiihren. Bei dem letzten kehren die Zickzacksiiume wieder. 
Bogenformig gehen von seiner gesenkten 1. Hand die Faltenrippen um den 
Riicken herum. Andere Rippen bilden sich bei der straffen Spannung des 
Stoffes auf der Brust. 

Von der zu dem Steine gehdrenden Urkunde ist leider nur das Wort 
eypappateve, in schonen attischen Lettern gehauen, erhalten, so dass wir fiir 
die Datierung auf die stilistischen Merkmale hingewiesen sind. 

Die Kérper sind noch steif und ungelenk; die Oberkérper zeigen ?/s 
Profil, wihrend K6opfe und Beine ganz von der Seite gezeichnet sind. Hine 
rhytmische Durchbildung der Korper durch Hebung oder Senken einer der 
Huften und Schultern ist nicht zu bemerken. Die Kopfe haben hohe Schadel 
und laden nach hinten aus wie bei dem Mann von Ikaria. Danach mochte 
ich das Relief vor das Hindringen der polykletischen Hinfliisse in den 450:er 
Jahren setzen. Nach der sauberen und sorgfaltigen Arbeit zu urteilen ist es 
nicht ein Werk eines riickstindigen minderwertigen Kiinstlers. 

Eine andere Ausdrucksform des Reliefkiinstlers war es, die Flichen durch 
scharfe Kanten gegen einander abzusetzen. Dies findet sich auf der frihen 
Stele des Polyeuktos.1 Der Kiinstler hat es versucht, dem Mantelbausch etwas 
Rundplastisches zu geben, indem er die Falten vor einander staffelte. Hine 
andere neue Beobachtung dieses Meisters sind die gerundeten Falten des frei 
hingenden Mantelteils vor dem 1. Beine. Nach Schidelform, Bildung des 
Auges und Korperperspektive ist dieses Grabmal etwas alter als das eben be- 
handelte Urkundenrelief. 

Das Haar des Jiinglings ist vom Scheitel nach aussen gekammt und wird 
durch ein schmales Band festgehalten. Der Kopf ist ein wenig vorgebeugt, 
und durch genauere Ausarbeitung des Gesichtes ist der Hindruck erweckt, dass 
er sich vom Hintergrunde léste, der sonst die ganze Figur umfangen halt. 
Die Brust wird in schriger Ansicht gesehen, die nur nicht ganz mit der dem 
Beschauer zugewendeten 1. Schulter des Knaben stimmen will. Diese ist etwas 

1 Conze 956 Taf. CXC. 
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zu weit von der Brust abgeriickt. Am Gewande hat sich der Kistler noch 
genau an die Vorzeichnung gehalten, wobei ihm der iiber den 1. Unterarm 
fallende zusammengerollte Bausch nicht gelungen ist, vgl. die Figur r. auf dem 
Schulterbilde des im Stile des Mikon gemalten Stangenkraters Pruu1i, Abb. 506. 
Es hat den Anschein, als miisste er schrig von dem iibrigen Gewande abstehen. 
Die Zeichnung ist peinlich sauber, die vor dem Bauch zusammengeschobenen 
Falten runden sich rohrenformig, iiberall spiirt man das Bestreben, das klar 
gegebene Gerippe der Zeichnung durch plastische Mittel zu beleben. In der 
Hand hilt Polyeuktos einen Vogel, den das Hiindlein vor ihm anbellt. Die 
Form der Stele ist héchst einfach. Mit s-formig geschwungenem Kyma kragt 
der Giebel iiber dem Bildfelde vor, der in der Mitte und an den Enden mit 
Akroterien verziert war. Die tektonische Verzierung ist als Relief auf dem 
viereckigen Block gearbeitet. Das Giebelfeld ist nicht eingetieft. 

Noch hoéher steht der Gewandstil des schonen Grabmals des Kleomenes 
und seines Genossen.' Die K6épfe klingen in ihren Umrissen und allgemeinen 
Verhiltnissen an myronische an, z. B. den des Diskobolen.? Die Haltung der 
Figuren, bei denen der Gegensatz zwischen Stand- und Spielbein sich in der 
Verschiebung der Hiiften deutlich ausdriickt, klingt schon an die des Doryphoros 
des Polykleitos an. Hine Neuheit ist ferner der von vorn gesehene Fuss des 
Mannes r. In der Gewandung hat der Meister durch feine Abstufung der 
Reliefhéhen eine plastische Vorstellung geben wollen, wenn auch z. B. die vor 
den Biuchen der Minner zusammengeschobenen querlaufenden Faltengruppen 
etwas zu flach geraten sind. Der 1. Fuss des Kleomenes ist unvollstindig 
gearbeitet, indem die hintere Umrisslinie versehentlich ausgelassen ist, und dieser 
Umstand beweist, dass wir es hier mit einer Werkstattarbeit, wenn auch nach 
dem Entwurfe eines hervorragenden Meisters, zu tun haben. 

Die Buchstabenformen, unter denen schon das vierstrichige > erscheint, 
sind im Ubrigen so altertiimlich, dass die Inschrift nach dem Urteil von Kéu.er 
nicht unter die Jahrhundertmitte herabdatiert werden kann. Damit steht der 
Vergleich mit dem Diskobol des Myron im Hinklang, der um 460 entstanden 
sein wird. Die eigenartige Form des oberen Abschlusses weist auf eine Zeit, wo 
dessen kanonische Giebelform noch nicht ausgebildet worden war. Die Rosette 
erscheint auch, aber mit grésserem Mittelstiick, auf der thespischen Stele des 
Agathokles*, die wohl kaum vor die Periode des Parthenonfrieses gesetzt wer- 
den darf. Auf der Stele des Aristeas aus Iphistiadai, Courr 1132 Taf. CCK X XIX 
ist der obere Abschluss flacher geworden und die Panther durch Lowen ersetzt. 

Was die Form der Stele betrifft, ist sie das iilteste Beispiel des vollstiin- 


* CoNZE 1061 a Taf. CCXIV, KéuriER A. M. 1885, 8. 364, Nr. 9. 
* Winter, K. 7. B. 8. 252, 2-3. Kexuni-Scuréper, Griech. Skulptur®, Abb. 8. 123. 
* RODENWALD?, Jahrb. XXVUI. 1913, Taf. 265 r. 
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digen Giebels mit Mittel- und Eckakroterien. Die Seiten sind nicht profiliert. 
Der Grund ist oben zwischen den Akroterien stehen gelassen, was auch spiiter- 
hin oft vorkommt und kein Zeichen von héherem Alter ist. 

Indem man die Grate um ein weniges verbreiterte und durch scharfe 
Kanten aus dem Grunde heraushob, gewann man einen vollen und lebendigeren 
Hindruck der Zeichnung, der jetzt auch noch durch die Schlagschatten der 
Grate verstiirkt wurde. So sind die Mantelfalten gebildet, die vom Sitze zu den 
Unterschenkeln zwischen den Knien und am Mantelbausch, seitwiirts neben 
der Hiifte der sitzenden Athena auf dem Relief auf der Akropolis (WaurTER, 
Reliefs im kleonen Akropolis Museum, Nr. 75, A.-A. 1278) laufen. Man vergleiche 
besonders die letztgenannte Faltengruppe mit den entsprechenden auf der 
Gottin aus Ikaria und der Chairestrate der vorhin besprochenen Lekythos, um 
den grossen Unterschied zu fassen. Hier zeigt sich deutlich eine ganz verschie- 
dene Schulgewohnheit. Die Brustfalten an derselben Athene sind wie Dach- 
ziegel tiber einander gelegt, so dass sich immer die héhere von der unteren 
scharf abhebt. Hier tritt eine gréssere und mehr vielseitige Beherrschung der 
Ausdrucksmittel zu Tage als in den vorher besprochenen Werken. 

Die Tradition in der Behandlung des diinnen Chitons, deren Anfang das 
Handwerkerrelief veranschaulichte, tritt uns auf dem Relief mit Kore und 
Triptolemos aus EHleusis entgegen, das Anti im Annuario della scuola di Atene 
IV—V, Taf. III, S. 71—95 aufs Neue verdffentlicht hat.’ Mit dem Zeitansatz 
moéchte ich weiter hinabgehen, niher an die Nordmetope XXXII von Par- 
thenon” heran, als wie Anti S. 90 tut. Die diinnen Faltchen des Chitons sind 
freier geworden; sie lassen z. B. unter dem Arme, wo sie iiber dem Mantel 
herabhiingen, verbreiterte Flichen frei. Die Kérperbildung ist unter dem Ge- 
wande klar angegeben. Die kraftigen Schultern verraten noch viel von dem 
mannlichen Ideal; die Briiste sind als scharf abgegrenzte Hiigel unter dem an 
sie gepressten Stoffe angegeben. Die Haltung des r. Beines ist durch eine tief 
in den Mantel einschneidende Falte bezeichnet. Diese Korperformen sind noch 
fiir mehrere der Parthenonmetopen charakteristisch. Der Stoff des Mantels wird 
noch mit einer gewissen Scharfkantigkeit und Hckigkeit gegeben, der von der 
an den Olympiaskulpturen herrschenden Manier abweicht. Die Grate sind fiir 
die Zeichnung bedeutsam, wiihrend die Tiefen als flache Mulden gebildet sind. 
Thre Modellierung ist weniger einformig als auf der Philesioslekythos, s. oben 
8S. 32. Die zusammengelegten Falten, die von der 1. Hand herabhingen, sind 


1 Priiher erwihnt von FURTWANGLER, Oviginalstatuen in Venedig, Abh. d. Ak. d. Wiss. 
Phil. hist. Kl. Miinchen 1898, S. 288. Prine@sHrtm, Beitrdge z. Gesch. d. eleus. Kults. Diss. 
Miimchen 1905, 8. 20 f. und Taf. I,2; Photo. Athen. Inst. Eleusis Nr. 70. 

* Smirn, Sculptures Taf. 25,1 CoLLiGNon-Borssonas, Le Parthénon Taf. 40, B.-B. 181, 
WintTeER, K. 7. B. 248, 5. 
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noch recht steif geraten, sie sehen aus wie holzerne Bretter. Wenn man das 
Relief mit der eben zitierten Parthenonmetope vergleicht, erkennt man die 
Absicht eine iihnliche Faltenbildung darzustellen, aber die Kenntnisse des Mei- 
sters des eleusinischen Reliefs reichten nicht so weit wie die des Kinstlers der 
Metope. In dem Mantelteile ttber der 1. Schulter sind breite Gewandaugen 
sichtbar, die typologisch, mit denen der Philis verglichen, altertiimlicher wirken. 
Die so fiir die Wirkung der Figur wesentlichen Linien ruhen auf plastisch in 
grossen Ziigen richtig durchgebildetem Grund. 

In die niichste Nahe des Votivreliefs aus Eleusis stellt Anrr nach der 
Behandlung des Chitons das bekannte Peneloperelief Chiaramonti.’ Bei diesem 
sind doch die Faltensenkungen des Chitons tiefer gefiihrt und schirfer um- 
rissen. Die Briiste treten vergleichsweise weniger stark hervor, was auch auf 
der vorgebeugten Stellung beruhen kann. Die Arbeit an den Manteln der 
beiden Reliefs ist dagegen verschieden, er ist an der Penelope weicher, mit 
runderen Falten. Statt der Grate sind dort die Furchen fiir den Hindruck 
bestimmend. Erhodhte, in der Fliche isolierte Grate kommen nur vorn am 
Rande des Sitzes vor. Die Art der Modellierung erinnert mehr an die der 
Olympiagiebel, von denen aber der von Strupniczxa gefundene Kopftypus hin- 
wegfihrt.” Dieser gleicht auch nicht besonders denen auf dem Bostoner Thron, 
die lebensvoller sind und die Weichteile des Gesichtes mehr betonen. So 
weisen die stilistischen Merkmale weder nach Attika noch nach Magna Graecia. 

Wenn es feststiinde, dass das Relief Chiaramonti wirklich das Original 
ware, wurde sein Material, Marmor vom Hymettos, fiir die kunsthistorische 
Einordnung entscheidend sein. Aber wenn dies auch von einigen Seiten be- 
hauptet wird, so stehen dem doch schwerwiegende Bedenken entgegen, die 
Lieroup kiirzlich zusammengefasst hat.* Sie sind teils kunsthistorischer, teils 
stilistischer Art. Die Hrfindung des Typus reicht nach dem Zeugnis der 
melischen Thonreliefs in Berlin, Miinchen und Paris* héher hinauf als der Stil 
der Repliken im Vatikan. Und auch wenn das Relief die iilteste Darstellung 
des Typus wire, wiirde die Deutung auf ein Grabrelief hier im Wege stehen, 
Denn ein solches hitte nicht den Anlass zur Benennung Penelope geben kénnen, 


* SrupniczKa. Ant: Denkm. I Taf. 31f; und Jahrb. 1911, 8S. 124 Anm. 4 Abb. 47; Srx, 
cbda 1915, S. 79 ff. HELBIG-AMELUNG® Nr. 89; Vatikankatalog I, S. 615, Nr. 465, Taf. 65; B.-B. 
175; Winter, K. 7. B. 236,2; Cotnianon, Les statues funéraires, 8. 117 ff., Abb. 60—64. ANTI, 
a. a. O., S. 87 ff. BuscHor in F.-R. III. Text, S. 126. 

* Das beste Exemplar in Berlin Nr. 603; ein anderes im Thermenmuseum, HELBIG-AME- 
LUNG®, Nr. 1378; ConitiGNnon, Les statues funéraires, 8. 120, Fig. 62 und auf einer Jiinglings- 
statue im Palazzo Giustiniani. Siehe auch Ant. Denkm. I, Taf. 32. 

* Lippotp, Kopien und Umbildungen griechischer Statwen, S. 119 ff. 

“ Perrot-Curripz, L’histoire de Vart VIII, 8S. 196, Abh. 96, Arch. Anz. 1895, 1382 und 
1910, S. 54. 
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die nach dem Zeugnis der Vasenbilder aus der Mitte des 5. Jahrhunderts 
stammt. Die Haltung der Figur, in der eine starke seelische Bewegung zum 
Ausdruck kommt, unterscheidet sich durchaus von den gleichzeitigen Grab- 
reliefs, in denen entweder eine steife representative Feierlichkeit oder eine be- 
deutsame Beschiftigung mit einem Gegenstand dargestellt wird, der fiir das 
Leben des oder der Verstorbenen bezeichnend war. Das kiinstlerische Bild 
der Trauer an sich gehérte in dieser Zeit noch nicht auf die Griber. 

Wie Lirrotp ausgefiihrt hat, kann das Relief Chiaramonti seiner Arbeit 
nach sehr wohl aus einer neuattischen Werkstatt stammen. Und die Marmorart 
ist kein Indizium dagegen, denn die Briiche des Hymettos wurden gerade in 
roémischer Zeit stark ausgebeutet.' Wie Liproip hervorhebt, miissten in dem 
Falle, dass das Relief das Urbild wire, die Riickseiten der beiden statuarischen 
Repliken vom Kopisten selbst neu ausgearbeitet worden sein. Und nach allem, 
was von deren Arbeitsgewohnheiten bekannt ist, wiirde man dort den Stil ihrer 
Zeit finden. Wenigstens an der Riickseite der Replik in der Galleria delle statue 
ist das nicht der Fall, wie sich aus der von Amenune und Noack veroffent- 
lichten Photographie der Riickseite des Abgusses ergiebt. So bleibt es am 
wahrscheinlichsten, dass ein beriihmtes und verlorenes Original dem Typus zu 
Grunde liegt, und damit wird die Bahn frei fiir die von S1x vorgeschlagene 
Deutung auf die “AXyovuyévy des Kalamis, wie er die Alcumena bei Plinius zuriick 
iibersetzt.” . 

Das Original der Penelope wird am ehesten aus Bronze gewesen sein; daraut 
deutet die tief eindringende Arbeit an den Chitonfalten der Kopien, die darin 
von sowohl dem eleusinischen Votivrelief wie von der Nordmetope XXXIL 
des Parthenon abweichen. Auch an der einzigen Figur mit jonischem Chiton 
in den Olympiagiebeln, die von AmeLune verglichen werden, fehlen die tief 
eingeschnittenen Falten (West O, Buscnor-Hamann Taf. LXIII ff.). 

Buscuor bemerkt zum Schluss gegen die Deutung Six’ und Kuerns* 
auf eine Statue des Kalamis, die der letztere Forscher “Ayyuyévyq nennen will, 
dass die Penelope in Marmor erfunden sei. Ich glaube dasnicht. Das starke 
Relief, das die Einzelfalten unter der 1. Brust auszeichnet, geht tiber die 


1 Lepsius, Marmorstudien, Abh. d. Akad. Wiss. Berlin, phil. hist. Klasse 1890, S. 23 ff., 
87 u. 102. Kose in P.-W. s. v. Hymettos Sp. 138. 

2 Six, Jahrb. XXX 1915, S. 77 ff., der ausserdem viel anfechtbares zu Kalamis beibringt. 
Seine Deutung der Sosandra auf die Kultstatue des Niketempelchens am Eingang der Akropolis 
ruht auf schwachen Fiissen. Und wenn sie doch von Kalamis gewesen wire, kénnte sie nicht 
so ausgesehen haben wie die sitzende Géttin auf dem ebda S. 88 abgebildeten Urkundenrelief. 
Die Werke, die Six zusammenbringt und dem Kalamis zuteilt, den delphischen Wagenlenker, 
die Penelope, die Aphrodite Ludovisi und die ihr nahestehenden Throne, die Aspasia, sind unter 
einander héchst verschieden. Vgl. auch ANTI a. a. O., S. 94 ff. 

> KLEIN, Jahrb. XXXI 1916, S. 249 ff. BuscHor in F-R III, 8. 126. 
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Erhebung hinaus, die die gleichzeitige Marmorskulptur und noch jiingere Werke 
wie die schon zitierte Parthenonmetope bieten. Mit den Képfen vom Zeus- 
tempel zu Olympia verglichen, macht derjenige der Penelope, besonders die 
geritzten Haarlocken, den Eindruck der Nachbildung eines Bronzeoriginals. 

Aus der Zeit um die Mitte des Jahrhunderts stammen die Reliefs vom 
Tempel am Ilissos, die Srupyiczxa auf Grund eingehender Analyse und Ver- 
gleiche datiert hat. Ihre mangelhafte Erhaltung erschwert ihre stilistische 
EKinordnung, da die Einzelheiten meist nicht mehr genau kenntlich sind. Auf 
den Stelen, Urkundenreliefs und anderen kleineren Reliefs sind ja die Motive 
der Figuren von dem Friese verschieden. Man spiirt an diesem ein Bestreben 
nach Verbindung der plastischen und der zeichnerischen Mittel der Wieder- 
gabe.! Die Silhuetten sind klar umrissen und die Hauptfalten von den Talern 
durch scharfe Grenzen gesondert, aber daneben findet man doch auch sanftere 
Ubergiinge und stoffliche Auffassung der Gewiinder. Charakteristisch fiir 
das Zeichnerische ist die fliehende Frau auf Platte D, wogegen die plas- 
tische, stoffliche Charakteristik bei den ruhig stehenden (B u. C) und dem 
sitzenden Mann auf Platte C wherwiegt. Die beiden sitzenden auf B scheinen 
eine Zwischenstellung einzunehmen. Die kontrastreiche zeichnerische Art war 
bei den bewegten Gestalten zur Verdeutlichung des Motivs angebrachter. Aus 
diesen Unterschieden der Darstellung soll man nicht auf verschiedene Hinde 
oder gar Entstehungszeit schliessen. Dazu sind die Ahnlichkeiten der allge- 
meinen Auffassung der Menschenfigur und ihrer Hinzelformen, soweit sie bei 
dem Erhaltungszustand noch erkennbar sind, zu gross. 

Von mit plastischem Schmuck verzierten Bauten in Athen aus der Zeit 
von dem Persersturme bis etwa 450 ist sonst nichts bekannt. Die Stoa, die 
Peisandros, der Schwager Kimons, an dem Markte erbaute, war mit den be- 
rihmten Gemilden des Mikon und Polygnotos im Innern verziert. Ob die 
Skulptur aussen zur Ausschmiickung in Anspruch genommen war, wissen wir 
nicht. Vielleicht wird man einmal ihre Reste finden und daraus Aufschliisse 
hierubcr erhalten. Das Schweigen des Pausanias ist kein Beweis gegen das 
Vorhandensein von solchem Schmuck. 


' SrupNiczKA Ant. Denkm. III Taf. 36, Ders. Jahrb. XXXI 1916. S. 169 ff. Wahrend 
ich die Korrekturen lese, kommt mir der schéne Aufsatz von L. Curtius A. M. XLVIII 1923, 
S. 31 ff. in die Hande, der die Deutung des Ilissosfrieses auf eine Unterweltsscene nach BRUECK- 
NERS Vorgang, Jahresh. XIII 1910 S. 50 ff. nahe bringt. Aber dazu wollen die Frauenraub- 
scenen der Platten D und E nicht recht passen, auf die CuRtTIUS nicht na&her eingeht. Die 
Deutung BRUECKNERS des wiener Stiickes E befriedigt nicht, denn es scheint mir nicht denkbar, 
dass die Dioskuren ihre Frauen mit Gewalt zur Flucht aus dem Hause hitten reissen sollen. 
Es bleibt die Méglichkeit offen, dass die Platten D und E inhaltlich zu einer ganz anderen Dar- 
stellung gehéren als B und C. Vgl. StupniczKA, Jahrb. XXXVIII/IX, 8.116 Anm. 3. 


KAPITEL V. 


Die Skulpturen am Parthenon. 


Als der lange Krieg gegen die Peloponnesier und Boioter durch den 
dreissigjahrigen Frieden 446 beendet und die von Persien drohenden Gefahren 
beseitigt waren, konnte der Fiihrer des athenischen Volkes, Perikles, daran 
gehen, fiir den kiinstlerischen Schmuck seiner Stadt so zu sorgen, dass es der 
ganzen Welt deutlich wurde, dass das demokratische Athen den Glanz der 
Tyrannen der Vorzeit noch weit zu ibertreffen wusste. Die jetzt einsetzende 
Bautitigkeit, iiber deren finansielle Seiten wir durch einige Inschriften frag- 
mentarischen Bescheid erhalten haben, setzt voraus, dass in der Stadt eine grosse 
Anzahl leistungsfahiger Werkstiitten bestanden haben, die sowohl die eigent- 
liche Bauarbeit wie die kiinstlerische Ausstattung tibernehmen konnten. Der 
Reichtum an bildnerischen Werken aus jener Zeit ist so gross, verglichen mit 
dem, was in den niachsten vorhergehenden Jahrzehnten produziert wurde, dass 
man annehmen muss, dass Meister und Gesellen aus der ganzen griechischen 
Welt besonders aus den seit Alters her mit Marmorarbeiten vertrauten Werk- 
statten der Inseln herangezogen wurden. 

Wenn diese auch von Anfang an, jeder mit seiner kiinstlerischen Auf- 
fassung und seinen handwerklichen Gewohnheiten, ankamen, so bewirkte jedoch 
die kiinstlerische Leitung in Athen und der Austausch von Anregungen zwischen 
den verschiedenen Werkstiatten eine allmahliche Anniherung derselben unter- 
einander. Nun wird von Br. Scuroprer, dem: bedeutendsten Vorkiimpfer 
der These vom jonischen Einfluss auf die Parthenonskulpturen, dieser nur fir 
die Giebelfiguren aber nicht fiir den Fries und die Metopen postuliert. Werk- 
stiitten ganz verschiedener Richtung hatten neben einander bestanden und unab- 
hingig von einander etwa gleichzeitig gearbeitet. Ks bleibt bemerkenswert, 
dass dabei genau die von der Okonomie des Baues geforderte zeitliche Folge 
der Skulpturen auch stilistisch eingehalten wurde, so dass die fortschrittlichsten 
Meister auch diejenigen Werke auszufiihren bekamen, die zuletzt an Ort und 
Stelle am Bau angebracht werden mussten. Nun sind, wie teilweise von anderen 
schon hervorgehoben ist” und unten weiter ausgefiihrt wird, keine der grossen 

1 Jahrb. XXX 1915, S. 95 ff. 

2 Fir die Metopen allgemein anerkannt, KLEIN, Gresch. d. griech. Kunst I, 8. 75 ff. vgl. 


guletzt, BrEBER Ztschr. f. bild. Kunst 1925, 8. 205 ff.; fiir den Fries Anti, Lykios in Bull. 
com. 1919, S. 119; DirnL, Retterschipfungen, S. 112 ff. 
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Skulpturenfolgen, weder die Metopen noch der Fries noch die Giebel in sich 
stilistisch einheitlich. An jeder waren verschiedene sowohl fortschrittliche wie 
konservative Meister tiitig, und starke Verbindungsfiden laufen von einzelnen 
Metopen zum Friese und von diesem wieder zu den Giebeln hiniiber. 

Da der Bau planmissig in Angriff genommen wurde, wird man dafir 
gesorgt haben, dass die Skulpturen in dem Masse fertiggestellt wurden, dass 
die Bauarbeit nicht durch sie verzdgert wurde. So miissen die 92 Metopen 
rechtzeitig fertig gewesen sein, ehe man mit dem Dach beginnen konnte. Die 
Giebelfiguren andererseits wird man erst in Angriff genommen haben, als die 
Felder fiir sie bereit waren. Man hitte sonst fiir sie unndtige und verfrihte 
Auslagen machen miissen. Dies wird auch durch die erhaltenen Bruchstiicke 
der Baurechnungen bestitigt, die fiir das Jahr 434 einen grossen Posten 16 392 
Drachmen ay[aApatonoltors evaltetioy ptjodes auffiihren.* 

Da der Tempel 438 fiir Kultzwecke in Gebrauch genommen wurde und 
also ganz unter Dach war, miissen die Metopen spitestens in diesem Jahr, 
wahrseheinlich schon friiher, um 440, fertig gewesen sein. Wenn es bewiesen 
werden konnte, dass der Fries in der Werkstatt und nicht an seinem Platze 
am Bau ausgefiihrt worden wire, wiirde fiir ihn der gleiche Terminus ante 
quem gelten. Die Komposition der Giebelgruppen war damals auch schon in 
den Hauptziigen festgelegt, wie man aus den Verankerungen der Bodenplatten 
schliessen kann, die vor dem Bau der Riickwand der Giebelfelder ausgefihrt 
sein miissen. Uber die Art der Modelle werden sich unten einige Schliisse 
ergeben. 


a. Die Metopen. 


Den Sieg einer plastisch naturalistischen Auffassung der Gewinder be- 
zeichnen die Metopen vom Parthenon. Der neue Stil war schon in der vor- 
hergehenden Periode vorbereitet an Werken wie der esquilinischen Stele und 
dem eleusinischen Votivrelief. So hingen die ersten Skulpturen des Parthenon 
mit Vorgaingern in Attika zusammen. 

Die Chlamys des Lapithen auf der Siidmetope I? ist der Wirklichkeit fast 
nachgeformt. Man spiirt den Drang des Kiinstlers nach dem Gegenstiindlichen. 
Er sucht nach der vollplastischen Abbildung, man méchte sagen, dem direkten 
Nachformen des Gewandstiicks mit Unterdriickung von unwesentlichen Hinzel- 


* Dinsmoor, A.J.A. XVII 1913, S. 75 ff. Zusammenfassung, 8. 79 und XXV 1921, 8. 244. 
Die Lesung wird durch Z. 61 der Col. IV derselben Inschrift ebda Taf. IV geschiitzt. Jetzt auch 
JI. G.I ed. min. 352 Die Forderung von Curtius, Gnomon I, 8. 15 fiir évatétia eine andere 
Beziehung zu erfinden als auf die Elgin Marbles ist methodisch unzulissig, die Erforscher der 
Stilentwicklung wiirden sich damit den Grund unter den Fiissen weggraben. 

> Smiru, Sculptures, Pl. 16.1, Textfig. 44 u. 45. CoLLIGNON-Borssonas, Le Parthénon, Taf. 26. 
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heiten. Der Meister suchte die Naturwahrheit eher als den kiinstlerischen 
Effekt einer im Grunde mit ornamental geordneten Falten ausgebreiteten Stoft- 
masse. Derselbe Geist spricht aus der schénen Nordmetope XXXII.! Die 
Erfindung der sich driingenden Mantelfalten im Schoss der Sitzenden, die Art, 
wie die Formen der Beine nur schwach darunter sichtbar werden, lassen die 
Kigenart des schweren Mantelstoffes zum Ausdruck kommen. Der Peplos der 
Stehenden ist etwas schematischer gehalten, der einfacheren Haltung der Figur 
entsprechend. Aber auch hier tritt die gleiche Absicht zu tage, den Stoff in 
seiner Schwere und Dicke anschaulich zu machen. Der Chiton der sitzenden 
Géttin war aus diinnerem Stoffe. Sogar hier ist die plastische Modellierung 
durchgefiihrt, obwohl gerade bei Stoffen dieser Art die alte zeichnerische Methode 
nahe gelegen hiitte. Indem die feineren Faltchen zu Gruppen zusammengefasst 
sind, die sich vor und hinter einander schieben — siehe besonders den herab- 
hangenden Chitonarmel — wird der Hindruck eines feinen, reich bewegten Stoffes 
erreicht. Das r. Bein der Sitzenden ist hoch aufgestiitzt. So wurde das Knie fiir 
den Beschauer, der unten auf der Erde stand, nicht verdeckt, sondern blieb 
sichtbar. So weitgehende Riicksicht auf den Aufstellungsort war dem Kistler 
der Olympiametopen noch nicht geliufig. 

Bei der ruhig grossartigen Anordnung des Mantels der stehenden Gottin, der 
ihr als Hintergrund dient, kénnte man versucht sein, die Unterschiede zwischen 
den beiden eben behandelten Metopen und den itbrigen zu unterschitzen. 
Wenn man aber vergleicht, wie viel starker und steiler die wenigen vorderen 
Falten des Mantels der Athena sich vom Grunde abheben als diejenigen der 
Chlamys des Reiters auf derselben Tafel bei Smrrn”, obwohl bei diesem das 
Gewandstiick tiber die dem Beschauer zugekehrte Schulter geworfen sein muss, 
findet man dort eine viel flichigere Art der Wiedergabe. Die grosse quer- 
laufende Falte in der Hohe der Brust erscheint ganz flachgedriickt gegen den 
Grund und die vierfach iibereinander liegenden Schichten der Chlamys oben 
heben sich nur wenig mehr vom Grunde ab als die Teile, wo das Mintelchen 
einfach dargestellt ist. Wenn man auch die zuerst genannte Metope Siid I 
hinzuzieht, ist der Unterschied noch auffallender. 

Den altertiimlichsten Eindruck macht die Metope Siid X.* Der Peplos 
der Frau ist im Getiimmel des Kampfes von der 1. Schulter herabgeglitten 
und lisst beide Briiste frei, wihrend sie mit der |. Hand den herabgefallenen 
Teil vor dem Leib straff spannt, um sich vor den Geliisten des Kentauren zu 
schiitzen. Hine gewisse Hinténigkeit beherrscht die Faltenziige, die zwischen den 
Fingern der Hand zusammenlaufen, schmale Riicken auf dem flachen Stoffgrunde. 

1 SmitH, a. A., Pl. 25.1. CoLLIGNON-Boissonas, Taf. 40. 


* Westmetope I, Smiru, a. A., Taf. 25.2 u. Abb. 87. CoLLiGNon-Borssonas, Taf. 38. 
° Smiru, a. A., Taf. 20.2. CoLLIGNON-BoIssoNnAs, Taf. 32. 


42 Ernst Kyellberg 


Parallel und regelmiissig hiingen trotz des heftigen Ringens die Falten von der 
y. Schulter vorne an der Seite herab. Ihre Relieferhdhung wird durch die 
perspektivisch von unten gezeigten Siiume anschaulich gemacht — der fort- 
schrittlichste Zug des Ganzen. Hinter dem nackt hervortretenden 1. Bein breitet 
sich im Grunde ein Teil des Peplos aus mit faicherformig laufenden Falten- 
riicken, die als runde Rippen gebildet sind. Der Saum scheint glatt abge- 
‘schnitten ohne Riicksicht auf das Vor- und Zuriicktreten des Stoffes. Hine 
ihnliche Bildung wiederholt sich, wo das Gewand zwischen den Beinen herab- 
hangend dargestellt ist. Um das r. Bein staut sich der Peplos in unregel- 
missigen Bogenfalten. Die Kunst des Meisters hat nicht ausgereicht, um dem 
Peplos Stoffcharakter zu geben. Dem empfindenden Auge bleibt er von Stein. 
Aber die straff und fein gezeichneten Hangefalten erinnern in ihrer ziigigen 
Art an die schénsten Relieflinien der spitarchaischen Vasenmalerei.* Perspek- 
tivische Beobachtungen wie die der erwihnten Faltensiume fiihren tiber die 
Stufe der Olympiagiebel hinaus. Bei der Metope sind weitere Merkmale des 
Alters” die breit auseinander sitzenden Briiste der Lapithin, die wenig durch- 
gefiihrte Modellierung im Rumpfe und den Gliedmassen des Kentauren, dessen 
schlanker zylindrischer Pferdekérper an Werke jonischer Kunst erinnern, wie 
z. B. an den sog. Satrapensarkophag aus Sidon. 

Die ungelenke Art, die Falten vom Grunde abzuheben, findet sich aihnlich 
auf Siidmetope VIII.* Im iibrigen ist hier das Gewand kleinlicher und un- 
sicherer aber komplizierter, besonders das Stiick, das von dem Oberarme des 
Lapithen herabfliesst. Eine Ahnlichkeit der Komposition ist das Zustopfen des 
Loches zwischen den beiden Kampfenden durch einen gestauten Gewandteil. 
Der Pferdeleib des Kentauren ist noch schwerer und gedrungener als auf Siid 
X. Fir friihes Datum spricht auch der Kérper des Lapithen mit den 3 
scharfen Querlinien zwischen dem Brustkorbe und dem Nabel. Kiihn ist da- 
gegen der Versuch, das eine Knie aus der Fliche gegen den Beschauer hervor- 
tretend erscheinen zu lassen, eine kiihne Neuerung. Wenn auch in der Ent- 
wicklungsstufe einander nahe stehend, sind die beiden Metopen doch Kinder 
verschiedenen Geistes. Der Meister von Siid VIII schaltet frei mit dem iiber- 
kommenen Gute, sucht nach neuen Lésungen der Tiefenwirkung, geht mehr 
auf Hinzelheiten der Modellierung ein als sein Genosse von Siidmetope X. 

In die Nihe dieser Werke ist auch Siidmetope XII‘ einzureihen. Das 
Gewand der Frau, die sich der Umarmung des Kentauren zu wehren sucht, 


1 


z. B. von Makron, Stamnos mit Psychostasie in Boston 10177, Jahrb, XXVI 1911, S. 
133, BrazLey, Vasenmaler, S. 221, Nr. 167. 

* Vgl. Hertz, Studier over Parthenons Kvindefigurer 8. 20 ff. 

* SmitH, a. A., Taf. 19,2.; CoLLIGNoN-Borssonas, Taf. 31. 

* Smiru, a. A., Taf. 21,1, Textabb. 52. CoLLIGNon-Borssonas, Taf. 31. 
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zeigt eine weiter entwickelte Stofflichkeit als auf Siidmetope X. Aber es klebt 
noch stark an der Vorderfliche und die Faltentiefen halten sich alle in einer 
Ebene. Der Pferdekérper ist weiter in Hinzelheiten durchgebildet als auf Siid 
VIII aber auch schwer und wuchtig. Derselben Stufe der Durchbildung des 
Gewandes gehéren an Siidmetope III*, wo die Chlamys des Lapithen in langen 
gebogenen Falten mit sehr hohem Relief herabfallt, und Siid VIL2, wo die 
Chlamys hinter dem Riicken des Lapithen derjenigen auf Nr III iihnlich ist, 
wahrend ihr vorderer Teil zwischen den Kimpfern zusammengeschoben in 
kleinere Falten gebrochen ist. Die von beiden Schultern kommenden Falten 
laufen sich nicht gegen einander tot sondern biegen um. Hier ist die Bildung 
schon natitirlicher geworden als an der Saumetope, Saver, Thesezon, Taf. V, 
Nord I. Dort sind die Falten spitz umgeknickt, so dass eine Figur entsteht, 
die umgekehrten Spitzbogen fahnlich ist. Dagegen bezeichnet die Parthenon- 
metope einen entschiedenen Fortschritt. Der teilweise ganz frei flatternde 
Mantel des Kentauren zeigt das Suchen nach Stofflichkeit, das auch diesen 
Meister beseelte. Als letzte in dieser Gruppe ist die Metope Siid XXVIII* 
zu zihlen. Der kleine Teil von Gewand, das unter dem gefallenen Lapithen 
sichtbar ist, erinnert am meisten an dasjenige des Lapithen. auf Nr. VII. 

Mit der Herrschaft tiber die Mittel, das Stoffliche darzustellen, wuchs 
auch die Lust, die neuen Errungenschaften dekorativ auszuniitzen. Das pracht- 
voliste Beispiel hiervon ist m. E. Siidmetope XXVII.* Die in schénem Bogen 
geschwungenen Falten der Chlamys, auf deren naturgemasse Durchbildung der 
Meister sichtlich viel Kunst verwandt hat, bilden, wie schon so oft hervor- 
gehoben ist, den wirkungsvollen Hintergrund fiir die in priichtigem Zuge be- 
wegte Gestalt des Jiinglings. 

Freier, fast spielerisch erscheinen daneben die feinen Chlamysfalten auf 
Siidmetopen II°, 1X° und XXX*. Auf den beiden letzteren wird man mehr 
von der zeichnerischen Eleganz und dem fliissigen Zug der meist recht schmalen 
Falten angezogen, als dass man den Hindruck der direkten Naturnachbildung 
empfinge. Fiir diese Gruppe ist weiter das Festhalten an der Flache bezeich- 
nend, die zwar leise nach vorn und rickwirts geschwungen wird, aber scharf 
vortretende oder dick gestaute Gewandmassen vermeidet. 


Det 


Smiru, a. A., Taf. 17.1; CoLLIGNON-BOISSONAS, Taf. 27. 


> SmiruH, a. A., Taf. 19.1 Abb. 48; CoLLIGNON-Borssonas, Taf. 30. 

5 Smith, a. A., Taf. 22.2; COLLIGNON-BOISSONAS, Taf. 35. 

4 Suir, a. A.; Taf. 22.1; CoLLIGNoN-Borssonas, Taf. 34; Breper, Ztschr. f. bild. Kunst, 
1925; S. 206. 

° Smiru, a. A., 16.2, Abb. 45; CoLLIGNoN-Boissonas, Taf. 27. 


A., 
° Smiru, a. A., Taf. 20.1, Abb. 49; CoLLIGNON-BoIssonas, Taf. 31. 
7 SmirH, a. A., Taf. 23.2, Abb. 69; CoLLIGNON-BoIssonas, Taf. 36. 
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Anderer Art ist die Darstellung des Gewandes der Siidmetope XXVI.* 
Der Mantel des Lapithen, der hinter seinen Beinen sichtbar wird, ist in ganz 
flachem Relief gegeben. Die Zeichnung zeugt von Routine, aber plastisch ist 
der Stoff wirkungslos. Etwas stirker ist die Modellierung der Chlamys des 
Reiters auf Westmetope I*, deren Zeichnung dieselbe akademische Trockenheit 
aufweist wie Stiid XXVI. 

Hinen Platz fiir sich nimmt die Siidmetope XXIX°* ein. Das diinne Fest- 
gewand der jungen Frau, die der Unhold in raschem Trabe entfihrt, ist aus 
diinnem knitterigem Stoff. Aber nicht mehr regelmissig parallel oder wellen- 
formig geritzt sind die feinen Furchen, die den Charakter des Stoffes dem 
Auge des Beschauers vermitteln sollen. Unregelmissig, jede mit ihren kleinen 
Kriimmungen, Verbreiterungen und Verengungen, laufen die scharf begrenzten 
diinnen Rippen tiber die Stoffmasse. Das Gleichgewicht der Rippen und Rillen 
ist vollkommen. Man kann nicht sagen, welche, die Hohen oder die Tiefen, am 
nachdriicklichsten zum Auge sprechen. Etwas hart und unvermittelt stossen 
verschiedene Ziige und Richtungen, die durch die Bewegung der Figuren ver- 
anlasst sind, aufeinander, wie etwa an den Knien. Beachte auch, wie durch 
den Luftzug kleine Teile des Gewandes zuriickgepresst werden und frei flattern. 
Wie derselbe Kiinstler den schweren Wollstoff behandelt, sieht man an dem 
Mantel der Frau, der von ihrer r. Schulter aus hinter dem Riicken des Ken- 
tauren vorbeiflattert. Die freie Sicherheit der kleinen zusammengeschobenen 
Faltlein tiber dem erhobenen Arm der Frau steht in lebendigem Kontrast 
gegen die Hinfachheit und Ruhe des durch den Wind ausgespannten Teils, 
dessen Oberfliiche durch ein Paar flache breite Mulden bewegt wird, die sich 
fast unmerklich von den Erhohungen unterscheiden. Der Vergleich mit der 
Nordmetope XXXII zeigt einen tiefgehenden Unterschied im Stil. Dort waren 
die Falten, ob gross oder klein, fein siuberlich gerundet und gingen sanft in 
die Taler tiber. Hier sind Hohen und Tiefen durch scharfgerissene Absiitze 
gesondert. Die Form des Stoffes wird nicht unmittelbar nachgebildet, sondern 
es wird auf den allgemeinen Hindruck einer lebhaft bewegten Fliche hinge- 
arbeitet. Die Bewegungsrichtung der Figur ist nur teilweise zum Ausdruck 
gekommen in den zurickflatternden Falten an den unteren Teilen der Beine. 
Die vom Bauch in der Mitte herabhingende Faltengruppe ist fiir die Illusion 
der Bewegung direkt hinderlich und auch die Unebenheiten der Faltenziige 
selbst wirken dagegen. So verriit diese Metope, dass sie eine der ersten Ver- 
suche in dieser Art der Stoffcharakteristik ist, der noch von der Ausarbeitung 


* SmirH, a. A., Taf. 21.2, Abb. 61; CoLLIGNoN-Borssonas, Taf. 34, WintER K. i. i8pe 
268,4 BIEBER, a. a. O., S. 205. 

> SmiTH, a. A., Taf. 25.2, Abb. 87; CoLLIGNON-BoISsoNAS Taf. 38. 

* SmitH, a. A., Taf. 23.1, Abb. 64; COLLIGNON-BOISSONAS Taf. 35, Winter, K. 7. B., 268.6. 
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der Hinzelheiten des Stils gefangen war und dadurch die Wirkung des Ganzen 
einigermassen vernachlissigen musste. Bei den Nereiden aus Xanthos, unter 
denen eine thnliche Chitonbildung vertreten ist, wird das anders. 

In Siidmetope XXIX ist in der Wiedergabe des Gewandes selbst fast die 
Stufe der Giebelfiguren erreicht. Dagegen konnte der Meister noch nicht den 
Korper durch das Gewand, so wie es dort spiter geschah, ausdriicken. Der 
Chiton auf der Metope ist die Vorstufe der s. g. Iris N im Westgiebel.' 


DS 


b. Der Fries. 


Wahrend die kiinstlerische Hinheit der Erfindung und Komposition des 
Parthenonfrieses fast allgemein anerkannt wird (vgl. unten S. 75), haben 
mehrere Forscher darauf hingewiesen, dass die Arbeit auf eine Mehrzahl von 
Handen verteilt gewesen sein muss, wie auch leicht erkennbare Unterschiede 
in der Ausfiihrung bestehen.” Antr hat im Bull. com. XLVII 1919 (erschienen 
1921), S. 119 ff. einen Versuch der Aufteilung auf verschiedene Meister gemacht, 
der in der Analyse zwar nicht weit genug geht, aber wichtige Resultate er- 
geben hat. Die von dem Verfasser gemachte Identifikation eines dieser Meister 
mit Lykios scheint mir dagegen nicht geniigend begriindet, sondern im Gegen- 
tiel unwahrscheinlich. 

Fiir die Kenntnis der am Friese befolgten Arbeitsweise konnte es von wesent- 
licher Bedeutung scheinen zu beachten, wie sich die Komposition zu den Platten, 
auf denen sie enigehauen ist, verhalt. Am Westfries bieten diese verhaltnismassig 
abgeschlossene Bilder, indem die Figuren nur selten auf die Nachbarplatten 
iibergreifen. Kin Uberschneiden der Fugen findet sich nur zwischen Platte 
XIII und XIV, Smitn, a. A., Taf. 69 f. — ein Pferdeschwanz — sowie V und 
VI, Smiru, a. A. Taf. 64 — der Vorderfuss eines Pferdes, Einzelheiten die 
leicht an der Nachbarplatte nachtraglich hinzugearbeitet werden konnten, be- 
sonders, wenn man anfiinglich eine kleine Bosse fiir sie stehen liess.* 

Hinige der Platten vom Westfriese bieten in sich einigermassen geschlos- 
sene Kompositionen, die an den Enden durch starke vertikale Linien abge- 
schlossen wurden und nur durch die gréssere Ausdehnung von den Dreifiguren- 
reliefs abweichen: Platte III und XII, Suirn Taf. 62 u. 69; bewegter aber 
auch in sich geschlossen sind XIII und XIV ebda. Taf. 69 f. Bei den ge- 
trennten Gruppen von Reitern Platte II, IV, VII, IX, X, XI ebda Taf. 61, 
63, 65, 66—68 steht nur die durchgehende Bewegung nach links der Auffas- 


1 Smiru, a. A., Taf. 4; COLLIGNON-BoIssoNAS, Taf. 50; WINTER K. 2. B. 278,2. 

2 MicHAELIS, Der Parthenon, S. 227 f., KLEIN a. A., II, 8. 91 ff., Anders urteilt HEKLER, 
Phidias 8. 64. 

3 CoLLIGNON-BoIssoNAs, Taf. 76. Vgl. ScHRADER, Phidias S. 218. 
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sung als Einzelbilder entgegen. Die Gruppe von Mann und Pferd Nr. 15 dicht 
an der Mitte der Westseite die allein Platte VIII einnimmt, hebt sich durch 
ihre Isolierung und wundervolle Ausfiihrung aus der Reihe. Sie ist eines der 
fortgeschrittensten und schénsten Stiicke des Frieses. 

An den Friesen der Langseiten sind die Caesuren der Komposition weit 
seltener und da sie auch vielleicht durch die starke Zerstorung und den Ver- 
lust mehrerer Platten unkenntlich geworden sind, kann auf sie keine Hinteilung 
der Werkstiitten gebaut werden. Unterschiede des Stils finden sich auch auf 
durch die Komposition eng verbundenen Figuren, s. unten. 

Man kann nicht einmal aus dem Platze an demselben Block schliessen, 
dass zwei Figuren von demselben Meister sind, wie das Beispiel der Hckfigur 
West I.1 Smiru, Taf. 61 und der damit zusammenhingenden Nord XLII, 
130—134, ebda Taf. 60 zeigt.1 Man kann sich kaum groéssere Gegensiitze an 
demselben plastischen Werk vorstellen. Dort hat ein sehr massiger Steinmetz 
ohne Gefithl weder fiir Korper noch Gewand die Ausfiihrung der in allge- 
meinen Ziigen angegebenen Figur besorgt, hier dagegen spiiren wir die inspi- 
rierte Hand eines grossen Kiinstlers. Ob ein ahnlicher Unterschied zwischen 
der anderen Kckfigur der Westseite Platte XVI 30, Smiru a. A., Taf. 71 und 
den auf demselben Block ausgehauenen Reitern des Siidfrieses Platte I, 1—4, 
ebda, Taf. 72 vorkam, lasst sich bei der grossen Zerst6rung der letzteren nicht 
mit Sicherheit sagen. Der nordéstliche Eckblock fehlt giinzlich. An der Siid- 
ostecke hingegen besteht stilistische Ubereinstimmung zwischen Ostfries I, 1, 
Smiru, a. A., Taf. 30 und Siid XLIV, 129—131, ebda, Taf. 91.? Awrt hat S. 
124 ff. in einigen Fallen Figuren derselben Platten verschiedenen Meistern 
zugewiesen, z. B. Sid VI Smiru, a. A., Taf. 75, die er mit Recht zwischen dem 
Maestro dav ber cavalli D und dem Maestro daz colli lunghi teilt.2 Das von 
dem Verf. in letzterem Namen ausgedriickte Charakteristikum fehlt nimlich 
auf den Platten I—V Smriru, a. A., Taf. 72—74, mit denen VI wieder dureh 
das Uberschneiden eines Reiters und Pferdes verbunden ist. An dem Ostfriese 
hat Anti a. a. O. auch mehrere Hinde geschieden. Schlagend richtig ist die 
Abtrennung der drei ersten Platten von den tibrigen. Auch seine Beobach- 
tung, dass stilistische Unterschiede innerhalb der Gétterversammlung vor- 
kommen, ist zutreffend. Nur missen die von ihm vorgenommenen Abgren- 


* COLLIGNON-BoIssonas, Taf. 85 und 103. BrrsEr, Ztschr. f. bild. Kunst 1925, S. 209, 
will an West 1 die Vorzeichnung des Phidias selbst erkennen. 

* COLLIGNON-Borssonas, Taf. 100 u. 120. Vgl. ANTI, a. A., 8. 123, der die Platten Ost 
I—III seinem Meister G zuteilt und die anstossenden der Siidseite dem Meister F »dez buoi», 
aber Anm. 1 zugiebt, dass die Kiinstler méglicherweise identisch seien. 

* ANTIS Behauptung S. 124, dass die Platte West VIII von verschiedenen Hinden aus- 
gefthrt sei, muss auf Versehen beruhen. 
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zangen etwas revidiert werden. Platte Y, Smirn, a. A., Taf. 34—36', Cotnrenon- 
Boissonas, Taf. 127 f. die Anr1 dem Lykios zuschreibt, scheint mir nicht ein- 
heitlich zu sein. Die Bildung der Mantelfalten um die Beine von Athena und 
Hephaistos (Nr. 36 und 37 Smrrn, Taf. 36) sind ganz verschieden von den ent- 
sprechenden Teilen bei Zeus und Hera. Hier folgt der Stoff mehr den Gesetzen 
der Schwere, er hiingt loser und die Falten sind breiter und runder. Sie beschrei- 
ben, ihrem Gewicht folgend, vollere Bogenlinien. Auch die Faltenbiindel, die von 
den Kniupfstellen auf den Schultern der Hera und der Iris herabfallen, zeigen 
einen mehr natiirlich hangenden Lauf als die entsprechenden der Athena, die 
sowohl enger wie straffer gebildet sind. Soweit der Erhaltungszustand erkennen 
lasst, heben sich bei Athena und Hephaistos die Faltenhéhen schirfer von den 
Tiefen ab, wihrend bei dem Gdotterkénig und seinen nichsten Nachbarn die 
Ubergiinge weicher gerundet sind. Auch in der Bildung der Kérper kommt die 
verschiedene Art zum Ausdruck. Der Oberkorper der Athena hat eine Straff- 
heit und Spannung, die den sitzenden Gottern der anderen Seite der Platte 
fehlt. In jeder Umrisslinie, in der Haltung des Kopfes kommt ein anderer 
Geist zu Tage, der etwas von der heroischen Spannung des Argonautenkraters 
atmet. Wir konnen daran unseren Genuss haben. Vom Gesichtspunkte der 
Naturdarstellung aus bedeutet es, dass der Kiinstler nicht das Problem, das 
wirkliche Sitzen in Ruhe zu bilden, hat bewaltigen kénnen. Man hat den 
HKindruck einer gespannten Feder aus Stahl, die jeden Augenblick emporschnellen 
kann, statt der bequemen Ruhe, zu der der Sessel einladet. Die durch die 
Querfalten am Peplos verdeutlichte hohe Lage des Schosses ist fiir diesen 
Kindruck wesentlich. a2 

Bei dem Hephaistos ist, trotz des Aufsttitzens auf den Stab, die Art des 
Sitzens derjenigen der Athena verwandt und von Zeus und Hera verschieden. 
Altertiimlich wirken bei ihm die Querfalten am Bauch, die an den sog. Myr- 
tilos des Ostgiebels zu Olympia erinnern. Seine Mantelfalten erinnern am 
nichsten an die des Apollon (Nr. 39) wie die der Athena an diejenigen des 
Poseidon (Nr. 38). 

Auf den sitzenden Gottern von Athena bis Aphrodite (86—41 Platte 
V—VI, Smiru, a. A., Taf. 36 f.) kann man einen schrittweisen Fortschritt in 
der Behandlung der Gewinder beobachten; die Unterschiede sind nicht grosser, 
als dass sie einem einzigen Meister zugeschrieben werden kénnen. Die Uber- 
einstimmung der kleinen auf dem Stuhl des Poseidon, der Athena und der 
Aphrodite aufliegenden dsenformigen Mantelfalten mit dem Gewandstiick, das 
auf der Schulter des Kentauren der Metope Stid. XXVII Suriru, a. A., Taf. 
22.1 (vollstindiger Textabb. 63 und Cotiianon-Botssonas, Taf. 34) ruht, scheint 
mir fiir Entstehung in der Werkstatt desselben Meisters zu sprechen. Das 
Wiederumkippen des umgeschlagenen Mantelsaumes, das sich auf dem Zipfel 
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iiber dem r. Oberarm des Lapithen findet, treffen wir auch bei Apollon an dem 
der Kérpermitte zugekehrten Rand des Mantels iiber der r. Schulter. Auch 
die schmalen langgezogenen Falten, die von der Kniipfstelle des Peplos auf 
der Schulter der Athena ausgehen, kehren in altertiimlich kraftigerer Form 
wieder auf Siidmetope X. Surru, a. A., Taf. 20.2, und die zwischen den Fussen 
der Gottin sich 6ffnenden, etwas breiteren Faltentiefen erinnern an diejenigen 
neben dem r. Beine der Frau auf derselben Metope. 

Der Poseidonmeister, wie wir ihn mit Antz nennen wollen’, hat fiir das 
Stoffliche wenig Sinn. Seine Falten haben eine Schirfe und Klarheit, die nie 
in der Natur vorkommt, Dieser Zug ist nicht auf kiinstlerische Vereinfachung 
gurickzufiihren. Er verschmiht nicht komplizierte Gebilde, wie die reichen Bil- 
dungen der um die Hiiften liegenden Mantelteile und die zierliche Behandlung 
der Artemis und Aphrodite, Nr. 40 f. zeigen. In seinen dltesten Werken 
liebt er ornamenatiihnliche Figuren wie die spitz zusammenlaufenden Falten- 
eruppen, die unter dem Knie der Athena und an ihrer Schulter gesammelt 
sind, die regelmissigen Bogenfalten mit dreieckigen Endungen, die ihre, des 
Poseidon und des Apollon, Beine umfassen. Der vordere Unterschenkel der 
Aphrodite ist durch Falten in drei ganz gleiche Abschnitte eingeteilt. Das 
Relief der Falten dieses Meisters ist, verglichen mit dem des Meisters der Zeus- 
eruppe, niedrig aber mit schirferer Betonung der Umrisse. Die Haare sind 
mit allen einzelnen Loéckchen genau ausgearbeitet in einer Art, die weit von 
der summarischen Behandlung der Fliche des Maestro Lagrimoso B von ANTI®, 
wie auch von den struppigen Kopfen 43—46 auf der anderen Hilfte von Platte 
VI, Smiru, a. A., Taf. 37; abliegt. 

Die Gewandbehandlung dieser stehenden Minner ist dagegen weit fort- 
schrittlicher und stiitzt m. EH. den Vorschlag von Ant1, ihren Urheber von dem 
der sitzenden Figuren zu trennen. Mit der Mittelgruppe auf Platte V finde 
ich dagegen keine Ahnlichkeit, weshalb die Riickfithrung auf Lykios gegen- 
standslos bleibt. 

Als sicheres Ergebnis von Awri’s und der bisherigen Untersuchung kann 
man feststellen, dass in mehreren Fallen verschiedene Hinde an einer und 
derselben Platte tiitig gewesen sind und also die stilistische Analyse nicht an 
die Plattengrenzen gebunden sein muss. 


* Anti, a. A., S. 123 f. giebt dem Meister H oder Maestro del Poseidon von der 1. 
Géttergruppe Hermes bis Ares (24—27) und von der r. Poseidon bis Eros (38—42), also sym- 
metrisch geordnet die fiusseren Teile der Gotterversammlung. Mir scheinen die Unterschiede in 
der Gewandbehandlung zwischen 24—27 einer- und 38—42 andererseits viel grésser als zwischen 
letzteren und 36—37. 

> Anti, a. A., S. 121 giebt ihm die Platten Nord XXIX—XLII und neigt dazu, ihm 
ausserdem die Platten Nord XI—XXVIII zuzuschreiben. 
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Der Meister der stehenden Manner 43—46 auf Platte V1 Suity, a. A., 
Taf. 37° ist weder identisch mit demjenigen der Zeusgruppe noch mit dem 
der Jiinglinge 47 och 48 auf derselben Platte noch der Figuren auf den Plat- 
ten VII und VIII. Sein Sinn war auf starke naturalistische Effekte gerichtet. 
Die Faltenbildung ist kriftig und fast grob, ornamentale Schénheit der Linien 
wird vermieden im Gegensatz zum Poseidonmeister, besonders deutlich ist dies 
an den gebrochenen Bogenfalten am r. Fuss von 43. Verglichen mit dem 
Poseidonmeister bildet er die Augen kleiner und tiefer zwischen die Lider 
eingesenkt. Der Abstand zu den Brauen ist kleiner. Der Kiinstler kennt nicht 
die flachen breiten Falten, die bei missiger Spannung des Stoffes entstehen, 
z. B. am r. Ober Schenkel von Nr. 48. An den Mantelbiiuschen iiberschneiden sich 
die Falten immerfort, so dass keine einheitliche durchlaufende Bewegung ent- 
steht. Ahnliche Bildungen kommen an dem Mantel der Amphitrite des West- 
giebels Situ, a. A., Taf. 11, 1? vor. Als Benennung schlage ich Meister der 
r. Gruppe der Konige vor. Er setzt die Richtung von Siidmetope XII, Smurru, 
a. A., Taf. 21.1 fort und dazwischen reiht sich, nach dem kleinen Gewandrest 
des Lapithen zu urteilen, die Siidmetope XXVIII Smiru, a. A., Taf. 22.2 ein. 

Leider ist die Platte Ost V, Smiru, a. A., Taf. 36 mit Nr. 34—36 so 
stark beschidigt, dass das Bild des Meisters der Figuren 28—85 in vieler Hin- 
sicht undeutlich bleibt. Von dem Poseidonmeister unterscheidet er sich durch 
eréssere Hinfachheit, waihrend sein Sinn fiir den klaren, rhythmisch gegliederten 
Aufbau der Gestalt ihn vor dem Meister der Konige 43—47 auszeichnet. Er 
beherrscht in geringerem Masse als dieser die Schragperspektive und zeigt 
daher seine Figuren am liebsten gerade von vorn oder in fast vollem Profil. 
Am Oberkérper des Zeus ist ihm die Schrigstellung nicht recht gelungen. Er 


1 GCOLLIGNON-BOISSONAS, Taf. 125. Man beachte, dass diese Figuren ebenso wie Nr. 20—23 
in einem grésseren Masstabe gehalten sind als die Teilnehmer des Zuges, was bei dem Vergleich 
der Képfe mit denen von 47 f. gleich deutlich ist. So werden sie Heroen darstellen, wie ARVANI- 
topuLos, A. M. XXXI, 1906, S. 38 ff. vorgeschlagen hat. Die Einwiéinde StupNniozKas, Neue 
Jahrb. 29 1912 S. 250 f. beriicksichtigen nicht den grésseren Masstab dieser Figuren, der sie deut- 
lich von den Teilnehmern des Zuges sondert. Aber die Annahme, dass hier die Phylenheroen 
dargestellt seien, fallt weg, da die Anzahl der grésseren Figuren 8 betragt. Nr. 18 und 19 sind 
namlich auch auszuscheiden wie 47 u. 48. Die Gruppen von je vier Mannern beiderseits der 
Gétter sind in der Komposition des Frieses nach allen Seiten deutlich isoliert. Wir werden in 
ihnen vielleicht die acht Kénige Attikas bis auf Theseus sehen, die zum gréssten Teil mit den 
Phylenheroen identisch waren, vgl. JUDEICH bei P.-W. II s. v. Attika Sp. 2208. Dies entspricht 
einer Stufe in der Entwicklung der attischen Kénigssage, die uns in dlteren Schriften des Hella- 
nikos, ‘Iéperat und AevxaAtwveta, vorliegt, ehe dieser in der “Attig die Verdoppelung von Kekrops 
und Pandion durchfiihrte s. GUDEMAN, in P.-W. VIII s. v. Hellanikos, Sp. 139 f. 

2 COLLIGNON-BOISSONAS, Taf. 59. 

8’ COLLIGNON-BOISSONAS, Taf. 127. 

4 COLLIGNON-Botssonas, Taf. 123. 
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liebt diinne Stoffe, durch die die Formen der Frauenkérper sich ausdriicken 
(Nr. 28 u. 29, bei 31 infolge von Verscheuerung undeutlich). Seine Falten 
sind breiter und darum stofflicher als die des Poseidonmeisters; ihre Zuge 
werden in erster Linie zum klaren Aufbau der Gestalt verwendet. So be- 
zeichnet bei der Priesterin 33 eine schwere vertikale Doppelfalte die Vorder- 
seite des einen Beines, bei der Hera und der Iris geben die von den Schultern 
herabfallenden und am Giirtel im Bogen zusammenlaufenden Falten einen 
schénen Rahmen fiir den Oberkérper ab. Dessen Mittellinie wird durch eine 
dreieckige Faltengruppe, die vom Halssaume zwischen den Briisten hindurch- 
liuft, bezeichnet. Die Spitze dieser Faltengruppe wird mit den Faltenbildungen 
am unteren Rand des Uberwurfs verbunden und nicht wie an der Prokne- 
gruppe des Alkamenes durch eine hiingende Bogenfalte davon abgetrennt. 
Dieser Unterschied ist ein Indizium gegen die von ScurapsER, Phidias, 8. 282 ff. 
vorgeschlagene Riickfiihrung des Frieses auf Alkamenes. 

In der zuletzt genannten Hinzelheit unterscheidet sich der Meister der 
Figur 56, Platte VII von dem Herameister, wie wir ihn nennen wollen. 
Demselben Kiinstler gehort auch Platte VIII und die Jiinglingsfiguren 47 und 
48 auf Platte VI, Smuirn, a. A., Taf. 38 f. 

Dieser Kinstler arbeitete sehr genau alle Hinzelheiten aus, wobei eine 
gewisse Trockenheit bemerkbar wird. Er hat weniger Vorliebe fiir ornamen- 
tale Anordnung der Ziige der Gewinder als der Poseidonmeister und steht auf 
einer weiter vorgeschrittenen Stilstufe als dieser. Mit ihm verbinden ihn die 
umlaufenden plattgedriickten, aber durch scharfe Linien abgegrenzten Falten 
an den Spielbeinen von 48 u. 52. Mit dem Meister der stehenden Manner 
verglichen, ist er kleinlicher und zierlicher, vgl. besonders den Mantelbausch 
von 47 mit denen von 43—45. Seine Midchenképfe — Nr. 58 u. 60. — unter- 
scheiden sich von dem der Iris durch sanfteren Schwung der Brauen und 
weniger kriftiges Oberlid, gesenkte Mundwinkel und gleichmiissigere Rundung 
des Ohres. Ihr Ausdruck ist lebloser. Die Haare sind regelmissig und fein 
gewellt, ganz verschieden von der freien Natiirlichkeit der Gotterbotin. Die 
Jiinglingskopfe haben die unregelmissig fallenden Locken einzeln ausgearbeitet 
aber flacher und feiner als 43—46. Die konkave Linie von Stirn und Nase 
kehrt ganz gleich auf dem Petersburger Niobidenrelief Abb. 29—31 wieder, ein 
greifbares Zeugnis, dass der dekorative Schmuck des Parthenon dem Phidias 
nicht fremd gewesen sein kann. 

Hinem anderen Kiinstler gehéren die vier iibrigen Gétter der 1. Gruppe 
an, Nr. 24—27, Smiru, a. A., Taf. 33. Der bezeichnendste Zug an den um 
die Huften geworfenen kleinen Mintelchen sind die plattgedriickten Falten, die 
alle in einer Fliiche liegen. Die schattengefiillten Tiefen heben sich fast als dunkle 
Striche im Gewande ab. Mit Ausnahme des iiber die Schulter der Demeter 
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geworfenen Zipfels, der ganz naturiihnlich ist, scheint hier gar keine plastische 
Nachbildung der Wirklichkeit beabsichtigt zu sein, sondern die Formen wirken 
zeichnerisch. Die Falten verzichten in ihrer Unregelmissigkeit auf eigentlich 
schone Linienwirkung. Durch das Hell und Dunkel wird ein allgemeiner Ein- 
druck einer bewegten Fliche hervorgerufen, s. z. B. bei dem Dionysos und dem 
Ares, wo die Riinder des auf den Schoss gelegten Gewandzipfels nur bei schiir- 
ferem Zusehen erkennbar sind. Bei der Demeter 26 dagegen ist der Peplos, der 
auf argivische Art gegiirtet ist, glatt gegen den Oberkérper gepresst, was ja 
einem Verzicht auf eigentliche Stoffwirkung gleichkommt. Hier wie dort sehen 
wir also diesen Kiinstler eine impressionistische Manier befolgen, die fiir die 
Zukunft von grosser Bedeutung werden sollte. 

Der Vergleich zwischen den jungen Kdénigen 22 u. 44, Smirn, a. A., 
Taf. 32 u. 37, Cotitenon-Borssonas, Taf. 122, u. 125, die sich im Friese 
symmetrisch entsprechen, ist lehrreich fiir den Unterschied in der Art der 
Meister. Der letztere ist von dem ilteren und grésseren Kiinstler. Das Motiv 
ist bei ihm voll erfasst, das Anlehnen ganz durchgefiihrt; dabei hat er die 
K6rperdrehung nicht ausgedriickt, sondern durch den Mantel und den gesenkten 
r. Arm verschleiert. Seine Figur breitet sich mehr in der Flache aus und zwar 
nicht am wenigsten die an der Seite derselben herabhingenden Mantelfalten. 
Bei 22 ist die Bewegung gehaltener, er lehnt sich nicht ganz so unbekiimmert 
auf seinen Stab; durch Zuriickziehen des Oberkérpers mildert er den Druck 
auf jenen, das obere Ende des Stockes befindet sich naiher dem Schwerpunkt 
des Jiinglings als bei 44. Die seitlich herabfallenden Mantelfalten sind naher 
an den Korper verlegt und nehmen weniger Raum ein. In Hinzelheiten wie 
den besser studierten Faltchen an der Kniekehle des r. Beines und den Ge- 
wandaugen des Mantelbausches erkennt man auch die jiingere Schulung. An 
letzterem bemerkt man auch die Ahnlichkeit mit den entsprechenden Teilen 
der Diphrophoros 31 des Herameisters. Aber dessen Neigung, das Knie des 
Spielbeins spitz durch die Mantelfalten vortreten zu lassen, findet sich bei den 
Konigen 20—23 nicht wieder, und andere Hinzelheiten, wie die Falten unter 
der r. Hand von 20 verglichen mit denen an der r. Seite des Priesters mit 
dem Peplos 34, die zu Dreiecken gespaltenen Bogenfalten vom Knie abwairts 
an 21, denen der Herameister nichts Entsprechenden zur Seite stellt, sprechen 
gegen eine Identifikation der Kiinstler. 

Unter der unmittelbaren Leitung von dem Meister der Figuren 20—23 
sind auch die Platten II—III ausgefiihrt, aber von der Hand eines Schiilers. 
Die Falten itiber dem r. Fuss von 18 verglichen mit denen von 20, die vom 
Knie hingende Falte von 19 verglichen mit der von 22 verraten den Nach- 
ahmer. Die kleinen platten Faltenbogen unter der Hiifte von 18 sind auch 
denen von 23 vergleichbar. Der Kiinstler der Platten II—III zeichnete seine 
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Gewiinder kleinlicher und er wiederholt oft sich selbst. Der Vergleich mit der 
Miidchengruppe am anderen Ende der Ostseite wird durch die grosse Ver- 
schiedenheit der Erhaltung erschwert. Die Figuren 2—17 scheinen ein wenig 
freier im Stil aber weniger sorgfiltig gearbeitet als 53—61, vgl. die Falten vor 
dem Bauch an den beiden frontal nach aussen gekehrten 15 und 56. Die von der 
Seite gesebenen Peplosbiusche der letzteren Gruppe verlaufen in regelmissi- 
geren Bogen als die der ersteren. Dagegen decken an den Figuren 10, 15 
und 16 die Steilfalten des Peplos auch gleichmissig das Standbein, waihrend 
letzteres an 54, 55, 58 durch breitere Faltenriicken angedeutet ist. 

Figur 1 bildet die Briicke zu der nichsten Platte der Siidseite XLIV. 

Von den Platten der Nordseite stehen II—IV Smrru, a. A., Taf. 40 f.* 
dem Stil des Herameisters nahe, vgl. den Mantel von Nord 11 mit Ost 33 
und den hinteren Kontur des 1. Beines von jenem mit dem von Ost 35. Dieser 
Kiinstler ist schon einen Schritt weiter in der Stilisierung geschritten. Die 
Falten liegen als schmale Rippen auf dem Gewande auf. Die Unterschiede 
der Képfe von dem der Iris, der viel energischeren Ausdruck zeigt, beweist, 
dass wir es hier nicht mit dem Herameister selbst, sondern mit einem seiner 
Gehilfen zu tun haben. Dagegen ist der Kopf des Rinderfiihrers 5 dem Apollo 
des Ostfrieses verwandt in der Form der Wangen und der Bildung des Auges. 
Die Haare sind doch freier behandelt. 

Der Rippenstil erfaihrt in der Gruppe der Spondophoren Nord 13—19 
auf Platte V—VI, Smrru, a. A., Taf. 42, eine weitere Mechanisierung, beson- 
ders deutlich an den zu den vorgesetzten Beinen gehenden Bogenfalten. Die 
Koépfe sind von denen der vorigen Gruppe verschieden. 

Wahrend Platte VII ganz fehlt, stimmen Figur 26 u. 27 auf VIII, Surrn, 
a. A., Taf.43, mit dem Herameister iiberein. Die Tracht der Frauenfigur 27 
zeigt die reichste Ausbildung der Hinzelheiten der bisher behandelten Platten 
der Nordseite. Zwischen ihr und der folgenden 28 ist eine Fuge deutlich in 
dem Stil. Hier beendete ein Meister seine Arbeit, die er von links nach 
rechts fortgefiihrt hatte. 

Schon ehe er an diesem Punkt angekommen war, hatte ein anderer die 
angrenzende Figur 28 gearbeitet und war von da nach rechts weiter gegan- 
gen. Die mit 28 auf dieser Platte eng verbundene Figur 29 auf der folgen- 
den fallt durch die strenge Zeichnung der Siiume und die Flichigkeit des 
Gewandes ganz aus dem Stil der Vorhergehenden heraus. Die eng gestellten 
flachen Faltenrippen von 37 auf Platte TX hingegen, die das Gewand wie ein 
Netz umfassen, sehen aus wie eine manierierte Weiterbildung des Stils des 


* Von ANTI, a. a. O., S. 122 dem Kistler C, maestro degli spondophoroi mit den Platten - 
V—X gegeben. 


V. Kapitel. Der Parthenon; b, Der Fries 53 


Poseidonmeisters. Demselben Kiinstler gehért auch Figur 51 auf Platte XIV, 
Smitu, a. A., Taf. 46. 

In der Gruppe der stehenden biirtigen Minner Platte X, Surrn, a. A., 
Taf. 44, ist die netzartige Anordnung der Faltenrippen auf 41 und 43 durch we- 
niger regelmissige Bildungen ersetzt. Der Unterschied zwischen dem Mantel- 
zipfel tiber dem Unterarm von Nr. 43 und dem von 36 beweist, dass die 
Meister verschieden waren. 

Die eingesenkten Faltenrippen des frei herabhiingenden Mantelteils von 
43 kehren auf Ost 1 wieder, aber die Verschiedenheit zwischen diesem Jiing- 
ling und Nord 39 in den Falten an der Aussenseite des r. Beines spricht 
gegen niheren Zusammenhang. 

Hine Steigerung des Rippenstils bedeutet die Figur eines Wagenlenkers 
46 auf Platte XII, Smirn, a. A., Taf. 45, bei dem der untere Teil des langen 
Chitons infolge der Bewegung zuriickweht. Zwei michtig hervorspringende 
geschwungene Faltenriicken zwischen konkav gewolbten Tilern begleiten und 
betonen hier die Bewegung, eine Bildung wie wir sie auf derselben Stufe in 
der Ostgiebelfigur G, Iris, und weiter entwickelt auf den Nereiden von Xanthos 
antreffen. Gegen diese ausdrucksvollen Linien steht die pedantische Zeichnung 
des oberen Teils desselben Gewandes in auffallendem Wiederspruch. Die feine 
Zeichnung des Jiinglings 45, dessen Faltenlinien frei hingeworfen sind und 
mehr den Gesetzen der Schédnheit gehorchen als denen der Natur, hat im 
Ostfries kein Gegenstiick. Am Chiton von 47 sind die kraftigen Hauptfalten 
noch durch kleine den weichen Stoff charakterisierende Striche bezeichnet. 
Eine Vorstufe hierzu bietet ausser der Metope Stiid XXIX auch der Krieger 
Nr. 16 vom Westfries des Theseion, der nur durch die Haltung des zum Stoss 
ausholenden r. Armes und das Fehlen von Panzer von unserem unterschieden 
ist. Diese Art, das Gewand zu zeichnen, findet sich weiter an dem Chiton 
der aufrecht sitzenden s. g. Tauschwester des Ostgiebels, Surru, a. A., Taf. 5, 1. 
Auch die Behandlung des Nackten an 45 hebt den Kiinstler dieser Platte aus 
dem wbrigen Friese heraus. 

Den Zugordner 51 auf Platte XIV habe ich auf 8.51 schon erwahnt. 
Man vergleiche besonders die Faltenrippen von Nr 41 mit denen der alten 
Manner auf Platte X. 

Der flatternde Chiton von 57, Platte XVII, Smrrnu, a. A., Taf. 471 gehort 
zu derselben Stilrichtung wie Figur 47, ist aber von einer anderen Hand, die 
mehr schematisch im Einzelnen arbeitete. Der obere Teil desselben Kleidungs- 
stiickes zeigt v-formige Faltentiefen, die von denen auf 46 verschieden sind. 
Der ausschreitende nackte Jiingling 58 mit dem im Hintergrunde ausgebreiteten 


1 COLLIGNON-BOISsONAS, Taf. 114. 
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Mantel ist eine Nachbildung der beriihmten Siidmetope XXVII, Smrru, a. A. 
Taf. 22, 1., aber der Stil des Gewandes ist kleinlicher mit enger gestellten 
und schmaleren Falten, die eher an die von Siidmetope XXX, Smiru, a. A., 
Taf. 23, 2 erinnern. 

Der Zugordner 59 auf Platte XVIII, Smiru, a. A., Taf. 47, zeigt in 
der Fiihrung der Falten an den Hiiften einen Anklang an die Art des Po- 
seidonmeisters. Uberschneidungen kommen nur wenig vor, aber die Relief- 
wirkung ist stirker und die Falten selbst kleiner und scharfer. 

Die Platte XXI, Smrrn, a. A., Taf. 49, macht, besonders in den Pferde- 
korpern, einen viel flichigeren Hindruck als die eben behandelten. Der im- 
pressionistische Stil des Chitons des Apobaten gehdrt am ehesten mit dem 
Krieger 47 zusammen. Dazu passt, dass die Reste des Wagenlenkers 64 die- 
selbe feine und zierliche Linienfiihrung haben wie der stehende Jiingling 45. 

Der Rossehalter 66 auf Platte XXII, Smiru, a. A., Taf. 50, tragt eine 
schwere Chlaina aus grobem Stoff. Der Stil ist hartkantig und scharf, sicher 
mit Absicht, um auf Entfernung deutlich zu bleiben. Hine kleine Winzelheit 
wie die wberfallende Falte vor der Halsgrube zeigt, dass der Kiinstler nicht 
zuriickgeblieben war. Er setzt den Stil der Siidmetope VII und der zu dieser 
(oben S. 43) zitierten Nordmetope des Theseion fort. Aber seine Pferde — und 
zu diesen muss man wohl auch diejenigen auf Platte XXI, Surru, a. A., Taf. 49, 
rechnen — stehen unter allen den olympischen am nachsten mit ihren schmalen 
langgezogenen Koépfen. Der scharfe Absatz der Kinnlade erinnert noch an 
die Werke des Pferdemeisters, z. B. Pruounn, Abb. 499 ff. 

Die Figuren 87—89 auf den Platten XXVIII f. Smiru, a. A., Taf. 52 ff.; 
gehoren einem vorziiglichen Kiinstler, der die Falten dicht und lebendig mit 
schmalen bewegten Rillen dazwischen arbeitete. Seine Art ist von der des 
Rippenmeisters, der die Figuren Nord Platte II f. geschaffen hat, ganz ver- 
schieden. Hr vermeidet den flachen Grund, auf dem die Falten wie isolierte 
Striche stehen, und bildet sie in lebendiger Wechselwirkung mit dem tieferen 
Teilen des Stoffes. Bei ihm kann man nicht sagen, ob die Wirkung auf die 
Hohen oder die Tiefen baut. Sie beruht auf dem lebendigen Zusammenwirken 
von beiden. Bei seinen Pferdeképfen ist der Absatz zwischen Kinn und Backe 
geringer hervortretend als an den eben behandelten. 

Seiner Art ist die Hckfigur des Ostfrieses Nr. 1 verwandt, aber flichiger 
in der Ausfiihrung und im Ganzen altertiimlicher. Die naturalistische Absicht 
verbindet diesen Kinstler mit dem Meister der Kénige Ost 43—46, aber sein 
Stil ist feiner und eleganter und er geht darin noch einen Schritt weiter als 
der Kiinstler von Ost 47 ff. Der Zugordner 89 erinnert in Kopfhaltung und 
Gestus nahe an Ost 47, mit dessen Kopf der seinige auch aufs niichste iiber- 
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einstimmt. Der Mantel ist auf ein System von scharf vortretenden Falten 
gebracht und die Brustmuskeln sind weniger fleischig. 

Auf der folgenden Platte XXX ist der Stoff viel knitteriger; Nr. 96 und 
97 auf Platte XXXI, Smirn, a. A., Taf. 54, geh6ren zusammen; die Chitone 
zeigen den Meister nicht von einer starken Seite. Sie sind schematisch und 
leblos. Die folgenden Reiter 98—101 zeichnen sich durch bessere Gewand- 
behandlung aus. Nr. 103 weist durch die halbe Drehung des Oberkérpers auf, 
ist aber trotz der bewegteren Haltung des Pferdes im Stil gebundener. - 

Die Falten am Bausch des Chitons von 105 sind noch weit schematisiert, 
dagegen ist der untere Teil desselben Gewandstiicks dem von 101 sehr ahnlich, 
so dass hier wohl eine Arbeit derselben Werkstatt vorliegt. Dieselbe Bildung 
des Bausches wiederholt sich auch auf 108 und 109. Die gefundenen Lésun- 
gen wurden einfach nachgeahmt, ob von dem Meister selbst oder von an- 
deren, ist schwer zu entscheiden. Dagegen bietet Nr. 110, Platte XXXVI, 
Smitu, a. A., Taf. 56f.', kraftigere Ziige. Hier wie auf den folgenden Figuren 
bis 118 sind die Chitone gréssten Teils unsichtbar oder fehlen ganz. In dieser 
Gruppe sind die Mintel stiirker als in den vorher besprochenen Teilen des 
Frieses von der Bewegung beeinflusst. Schwiacher war dieses schon bei Nr. 
78 und 93 festzustellen; hier ist es bei 115 und 116 ganz deutlich. Nr. 111 
nimmt eine eigenartige Stellung ein. Der flatternde Mantelzipfel unter dem 
1. Arm des Reiters wird mehr durch das Zuriickziehen der Schulter beein- 
flusst als durch die Vorwiartsbewegung des Pferdes, auf dem der Jiingling sitzt. 

Die bogenférmigen Falten an den Unterteilen der Chitone von Nr. 96 ff. 
kehren an Nr. 120 und 122 auf Platte XXXIX, Smiru, a. A., Taf. 58, wieder. 
Der Reiter 121 zeigt nur die Chlamys um den Korper gewickelt. Die Falten 
sind zum Teil mit ganz feinen, lebendig gerissenen Rillen bezeichnet. Derselbe 
elegante Stil ist weiter auf 125—127 auf Platte XL, Smrrn, a. A., Taf. 48 f., 
bemerkbar, bei denen auch die flatternden Chlamyden zu beachten sind. Die- 
jenige von 129 auf derselben Platte ist ganz einfach mit wenigen erhdohten 
Rippen nach Stoff und Bewegung charakterisiert. Der Unterschied gegen- 
tiber 121, sowohl was die Linienzeichnung wie die plastische Form angeht, 
ist evident. Trotz der vereinfachten Ausdrucksweise haben die Linien von 
129 etwas nervéses und unruhiges, das dem Zugordner West 1 Smiru, a. A., 
Taf. 61, fehlt, dessen Mantel auch nur mit wenigen grossziigigen Rippen 
geformt ist. Der Mantel von Nr. 131 Platte XLII, Smrru, a. A., Taf. 60, 
der von dem Riicken des Jiinglings lose herabhingt, unterscheidet sich in 
dem Fehlen von ornamentaler Linienfiihrung und den naturalistisch ge- 
brochenen Faltenziigen von der beriithmten Siidmetope XXVII. Hier wie 


1 COLLIGNON-BoIssoNnas, Taf. 108—106. 
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an dem Chiton ist hauptsiichlich die Stoffbildung fiir den Kinstler von In- 
teresse gewesen. Bei der letzteren macht er auch den Versuch, die Form der 
unter dem Halse von beiden Seiten sich begegnenden Falten in Seitenansicht 
abzubilden, was ihm nicht recht gelungen ist. Durch die Kopftypen werden, » 
wie Anti schon bemerkt hat, Bull. com. 1919 S. 121 die Platten XXX—XLII zu 
einer Gruppe zusammengehalten, innerhalb der aber sicher mehrere verschie- 
dene Arbeiter tatig waren. 

Die erste Figur des Westfrieses Surru, a. A., Taf. 61, die ich schon kurz 
gestreift habe, entzieht sich durch ihre summarische Ausfiihrung einer einge- 
henden Wiirdigung. Auch wenn die Arbeit an ihr weiter getrieben ware, 
miisste sie doch viel von der Strenge behalten haben, die sie jetzt von 
den Nachbarn an beiden Seiten sondert, und wenn man an ihr weniger 
Sorgfalt und grosse Hinfachheit in den Hinzelheiten bemerkt, sollte man 
sich doch nicht dem Zauber ihrer rhythmisch geschwungenen Linien ver- 
schliessen.* 

Wie ich oben hervorgehoben habe, sind die Platten des Westfrieses in 
der Komposition von einander isoliert, und man konnte danach von vorne 
herein annehmen, dass sie auch jede fiir sich von einem Meister ausgefihrt 
seien. Aber wenn man die beiden Reiter der Platte II betrachtet, entdeckt 
man tiefgehende Unterschiede solcher Art, dass sie nicht der Absicht der 
Ausfiihrenden zuzuschreiben sind. So ist die Backe des Pferdes von 2 viel 
linger als die von 3, das Pferd des letzteren hat eingesenktes Profil, s. g. 
Hechtkopf, zu der starken Sehne die von dem Kinn des Pferdes von 3 ausgeht, 
bietet das von 2 nichts entsprechendes. Den Unterschied der Mihnen will 
ich nicht mit heranziehen, da er auf bestimmten dekorativen Absichten be- 
ruhen konnte. 

Die Chlamys von 2 klingt an den iiber den Arm von Nord 116 hin- 
genden Zipfel an, wogegen der Chiton von 3, soweit er sichtbar ist, mit Nord 
96 und 101 zusammenhingt. Die Bogenfalten sind spirlicher und dadurch 
dekorativ wirksamer geworden. 

Die Falten an den Beinen des Zugordners 5, Smrrn, a. A., Taf. 62, sind 
trocken und schematisch verglichen mit denen des Poseidonmeisters, aber der 
Typus des Gesichtes, besonders des Auges mit dem Knick der Brauen und 
der weicheren Wange zeugt fiir jiingere Zeit. Die naturalistische Bildung 
der Chlamys von 4 auf derselben Platte III folgt der naturalistischen Tra- 
dition der Siidmetope I (oben 8. 40) und sein Kérper sucht durch Herausar- 
beiten der Grenzen der Ké6rperteile auch auf die Ferne zu wirken. Von dieser 


* Vgl. das Urteil von MricwaEr.is, Der Parthenon, 8. 227 »flach und unbedeutend»; da- 
gegen sieht M. Breper, Zischr. f. bild. Kunst 1925, 8. 209 hier die direkten Spuren der Hand 
des Phidias. Currius, Gnomon, II 1926, S. 22 »so schlechte», 8. 23 >trockene Figur». 
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scharf artikulierenden Art unterscheiden sich siimtliche nackte oder halb- 
nackte Figuren des Nordfrieses mit Ausnahme yon Nr. 66 (vgl. Nord Nr. 12, 
17, 38, 40, 44 f., 57—59, 88 £., 103, 111, 118 und 131). 

Die folgende Platte IV Smiru, a. A., Taf. 63, muss wieder auf zwei 
Meister verteilt werden. Die Kopftypen, besonders die Augen und Wangen 
sind verschieden, und dazu unterscheidet sich der Chiton von 7 mit seinen 
ruhig gezeichneten und miissig gerundeten Faltenrippen von den lebendig 
geformten Falten des Chitons von 8, dessen naturalistisch gebildete Chlamys 
auch lebhaft im Winde flattert. Hs ist derselbe Unterschied wie auf Platte IT. 
Der Reiter 7 gehort mit 3 zusammen und 8 mit 2. Das Pferd von 8 hat zwar fast 
dieselbe Stellung wie das von 3, aber in jeder Hinzelheit bemerkt man Unter- 
schiede. Vgl. den Halsansatz, die Buglinie, die Backen, die Ecke zwischen 
dem Bauch und der 1. Hinterhand. 

Die beiden Pferde von Platte V, Smurru, a. A., Taf. 64 kénnen nach ihrem 
Stil nicht getrennt werden, und so wird man geneigt sein, auch die Jiinglinge 
9 und 10 demselben Kiinstler zuzuschreiben, was bei der Verschiedenheit 
ihrer Stellung, der eine frontal, der andere seitlich gesehen, schwer zu be- 
weisen oder zu verneinen ist. Der Kiinstler scheint mit keinem der bisher 
im Westfries bekannten identisch, er steht aber nach dem Stile des Chitons 
am Reiter 10 dem Meister von Nr. 3—6 am nichsten. Seine Faltenrippen 
sind hoher und schirfer als bei diesem. Der Korper von Nr. 9 ist weicher 
und fliissiger als der von 4, die Brustmuskeln kleiner, die Leisten haben stump- 
feren Knick. Dagegen erkenne ich in Nord 97 dieselbe Hand wie in West 10. 

Bei dem gepanzerten Reiter. Nr. 11 auf Platte VI bemerkt man einen 
Fortschritt in der Reitkunst, indem er tiefer und weiter rickwiarts sitzt 
als die vorigen. Die lebendig und fein gebildeten Chitonfalten erinnern an 
die Reiter Nord 125 und 127. Der Sandalenbinder 12 auf derselben Platte, 
Smirn, a. A., Taf. 65, gehdrt nach der Komposition zu der folgenden Gruppe 
von zwei Reitern, mit der ihn auch die naturalistisch und frei modellierte 
Chlamys verbindet. Nr. 14 tragt statt der Chlamys ein Fell. Die Musku- 
latur der Pferde und ihre Hautfalten sind mit grésserer Schirfe gegeben als 
sonst am Friese. WHierin erinnert diese Platte an die Menschenfiguren von ITI. 

Das Prachtstiick des ganzen Westfrieses, die Platte VIII mit dem sich 
baumenden Pferd, das von dem Mann 15 gehalten wird, Surrs, a. A., Taf. 
66, steht dem Reiter 8 am nichsten, ibertrifft ihn aber durch den gros- 
seren Schwung der Bewegung von Ross und Mann und durch die sorgfial- 
tigere Ausfiithrung in allen Hinzelheiten. Der Chiton aus diinnem Stoff ist in 
schmale scharf gegen einander abgesetzte bewegte Flichen gegliedert aber 
nicht nur, um den allgemeinen Hindruck des feinen Gewebes und der Bewegung 
hervorzurufen, sondern so, dass man sieht, dass es dem Kiinstler darauf ankam, 
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ein méglichst gutes und scharfes Abbild der Wirklichkeit zu geben. Der 
schwere Mantel, der vom Winde gefasst nach hinten flattert, legt sich in mehr- 
fache, vor einander gestellte Falten. Die Bildung des Chitons baut auf der 
durch Nord 57 vertretenen Stilstufe. Die Naturform ist genau studiert und 
mit linearer Schirfe verdeutlicht. Dem Stile nach ist dies die jiingste Figur 
des ganzen Frieses. Demselben Kiinstler méchte ich auch den Reiter 16 der 
folgenden Platte IX zuschreiben. Die Képfe der Pferde sind von demselben 
Feuer beseelt, die Kleidung zeigt dieselbe HErfassung und aihnliche Wiedergabe 
der Naturform. 

In der Stellung und in der Anordnung der Chlamys sind West 17 und 
Nord 115 einander sehr aihnlich. Aber hier ist der Fluss der Linien weicher, 
die Falten zaghafter und mit niedrigerem Relief gezogen. Demgegeniiber be- 
zeichnet West 17 einen entschiedenen Fortschritt, der auch in der kraftigen 
Durchbildung des Gesichtes zum Ausdruck kommt. Auch am Pferde sieht 
man, dass die Figur vom Westfries auf einer jiingeren Entwicklungsstufe steht. 
Der Kopf desselben ist im Verhiltnis grésser. Die Entfernung von den Stirn- 
haaren zur Schnauze ist bei West 17 gleich zu der von dem Widerrist zur 
Bugspitze, wahrend bei 115 die Liinge des Pferdekopfes letzteres Mass nicht 
erreicht. 

Von einem nahe verwandten aber nicht mit diesem identischen Meister 
ist die folgende Platte X. Die ganz verschiedene Modellierung der Knie von 
17 und 18 scheint mir fiir den Unterschied beweisend. Der kleine sichtbare Chi- 
tonteil von 18 hat mehr Ahnlichkeit mit dem von 3 als mit denen von 15—17, 
Der Chiton von 19 hingegen ist von demselben Kiinstler wie der von 11. Die 
wilde und ungeordnete Chlamys erweckt den Hindruck, als hitte er bei dem 
Meister von Nr. 15 gelernt, aber ohne seine Meisterschaft zu erreichen. 

Der Chiton des behelmten Reiters 20 auf Platte XI, Smirn, a. A., Taf. 
68, ist eine verfeinerte Auflage von Nr. 3. Hier kommt auch das bei diesem 
bemerkte eingedriickte Profil des Pferdekopfes, der s. g. Hechtkopf, vor. 

Der Kopf von 21 zeichnet sich durch die genaue Ausarbeitung der ein- 
zelnen Locken aus, die weit zierlicher als bei Nr. 5 sind. MHierin kommt ihm 
nur Nr. 27, Smirn, a. A., Taf. 70, gleich, was aber durch die Verscheuerung 
des Kopfes undeutlich geworden ist. Ebenso fein ist die Mihne gearbeitet, 
in der jede Strahne ein spitzes kanneliertes Ziinglein bildet. Dieselbe Bildung 
kommt genau so nur bei Nr. 7 vor. 

Auf der folgenden Platte XII, Smirn, a. A., Taf. 69, ist die Mihne des 
Pferdes hinter Nr. 23 linger. Die einzelnen Striihnen sind S-férmig gewellt 
und mit doppelter Ritzung versehen. In der Komposition erinnert diese 
Platte am meisten an IIT. Auch die Chlamys von 22 bildet ein Bindeglied 
za Nr. 4 dort. Der kraftig, mit starker Betonung der Muskeln und Gelenke, 
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modellierte Korper hat dort sein Gegenstiick. Im Profil von 23 erinnert die 
konkave Stirn-Nasenlinie an den Reiter Nr. 3. Der im oberen Teil mit V- 
formigen Falten modellierte Chiton von 23 hat im Westfries keine Parallele; 
am niichsten kommt der Wagenlenker Nord 40, der aber in der Ausfiihrung 
weit zierlicher ist. Dagegen erinnert die Faltenbehandlung an das Grabrelief 
Conze 843 Taf. CLXIV. Der Mantel von 24 leitet zu dem Fell von 14 
hintber. Bei der ganz eigenartigen Haltung des Pferdes eriibrigen sich die 
Vergleiche dafiir. 

Das Pferd von 25 auf Platte XIII, Smurrn, a. A., Taf. 69, passt mit seinen 
detailliert ausgefiihrten Gelenken und Sehnen in das Werk desselben Kiinst- 
lers hinein. Der Jiingling, der es am Ziigel hilt, ist zu starkt beschidigt um 
nihere Vergleiche zu erlauben.' 

Der ausschreitende Jiingling 28 auf Platte XIV Smiru, a. A., Taf. 70, 
erinnert in der Stellung an den Marsyas auf einer attischen Vase in Berlin, 
einer Abbildung der Gruppe des Myron’; Aber noch niher kommt er dem 
Poseidon des Westgiebels, von dem ihn nur die Profilstellung des r. Beines 
unterscheidet. Die Falten seiner Chlamys sind hart und eckig. Eben darin 
trennt er sich von denen der jiingeren Metopen, die das Vorbild fiir die Aus- 
breitung des Gewandes im Grunde als Folie fiir die Gestalt abgaben. 

Der Sandalenbinder 29 auf Platte XV, Smirn, a. A., Taf. 71, ist eine 
ziemlich getreue Kopie von Nr. 12 — oder ist das Verhialtnis umgekehrt? 12 
ist sauberer und klarer gearbeitet, 29 mehr summarisch, was man besonders 
an den Falten der Chlamys vor der Brust und unterhalb des 1. Oberschenkels 
beobachten kann. : 

Zu derselben stilistischen Gruppe gehoért schliesslich auch die HEckfigur 
30 auf XVI, Smiru, a. A., Taf. 71. 

C. Antr und A. Diznt haben Analysen des Siidfrieses gegeben’®, die sich 
bertihren, indem beide die Platten VI—IX zusammenfiihren, nur mit dem 
Unterschiede, dass Anti1 die 1. Halfte von VI mit den vorhergehenden ver- 
bindet. Die Benennung Antis Maestro dai colli lunght oder E kann man hier 
beibehalten. Unter den von Anti dem Maestro dai bet cavalla D zugeschrie- 
benen Platten I—V, halbe VI, X—XXXI unterscheidet Diruu nicht weniger 
als vier verschiedene Hinde, denen er je die Platten IIJ, X—XII, XVI und 
XIX sowie XVII giebt. Wir hatten schon oben am Nordfriese beobachtet, 
dass Ants Gruppen zu umfassend sind und weiter aufgeteilt werden miussen. 

Bei der Erérterung der Siidseite ist es am besten von Osten nach Westen 


1 Eine Abbildung dieser Gruppe auf einer Vase in Berlin Pruut, a. A., Abb. 577, ist von 
RIEZLER nachgewiesen, Der Parthenon und die Vasenmalerei, Minchen 1907, S. 16 f. 

2 WINTER, K. i. B. 258, 4. 

8 Anti, Bull. com. XLVII 1919, S. 122 f.; DrmuL, Reiterschdpfungen, 8. 112 ff. 
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vorzugehen, da man so der wahrscheinlichen chronologischen Ordnung der 
Arbeit folgt, ebenso wie wir es am Nordfries taten. 

Oben 8. 46 hatte ich schon bemerkt, dass die Eckfigur Ost 1 mit den auf 
demselben Blocke befindlichen Figuren Siid 129—131, Smiru, a. A., Taf. 91, 
nahe zu verbinden ist. Wenn auch erstere in der Ausfiihrung feiner und 
sorgfiltiger erscheint, so beruht dies ohne Zweifel auf ihrem mehr hervortreten- 
den Platz an der Frontseite des Tempels. Man muss auch versuchen, sich 
von dem KEindruck frei zu machen, den die schlechte Erhaltung der Figuren 
an der Siidseite des Blockes hervorruft. Besonders der untere Saum mit seinen 
aihnlichen Faltenenden und das Mantelstiick auf der 1. Schulter von 130 eignen 
sich zum Vergleiche sowie der Umriss des r. Beines von 131. Der Entwurf 
zu den beiden Seiten des Blockes wird von derselben Hand stammen. Gegen 
die Figuren des Herameisters in der Mitte des Ostfrieses fehlen die seitlich 
umlaufenden Falten zwischen Hiften und Knien. 

Der Mann 126 auf der von Anti dem Maestro det buot zugeschriebenen 
Platte XXXVIII, Smurru, a. A., Taf. 90, nimmt eine Ausnahmestellung unter 
den Gewandfiguren ein, da sein r. Knie den Ausgangspunkt fiir eine der 
schrig nach oben laufenden Hauptfalten bildet, statt dass diese neben dem 
Knie die innere Seite des Beines begleitet hitte. Die Ausfithrung scheint 
derber als an dem in der Stellung ahnlichen Manne Ost 18, der nach der Stoff- 
lichkeit der Mantel und der Weichheit der Falten am niachsten kommt. Die 
zusammengedriickten zwischen einander hervorquellenden Falten des Bausches 
erinnern an die Art in der Gruppe der Kénige Ost 43—46. 

Hier ist eine Caesur, die durch einen Ochsenkopf und den Hinterteil 
einer Kuh ausgefillt wird. Die folgenden Figuren 125 und 124 zeigen viel 
schirfere und rissigere Faltengebung. Die Tiler sind schmal und von steilen 
ganz duinnen Graten getrennt. Der Stil war an dem Mantelbausch von Nord 
59 vorgebildet. Aber so dicht gedringte und so scharf gerissene, wie mit der 
Feder gezeichnete, Falten kommen am ganzen Friese nur hier vor. Hieran 
schliessen sich 120—122 (123 ist ganz zerstort). Da unter diesen wieder 121 
(= Micuarris 122) stark an Ost 18 und 19 in der Anordnung der Falten, 
besonders des Bausches anklingt, werden alle aus derselben Werkstatt stammen 
wie die ersten Platten der Siidseite. 

Auch die bewegte Figur 115 (= Micuarnis 112), Smiru, a. A., Taf. 891, 
gehort nach Ausweis des Mantelbausches zu dieser Gruppe. Der Mantel ist 
in gross bewegten Flichen gegeben, ganz anders als an dem dhnlich laufenden 
Mann West 5. Die Anordnung der Falten um die Beine von 117 stimmt an- 
nahernd zu der des Frauenchitons auf der Siidmetope XXIX. Auch hier wird 
am unteren Teil des Gewandes die von der Kérpermitte schrig nach vorn 


1 COLLIGNON-BOISSONAS, Taf. 99. 
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laufende Falte durch eine von dem vorgesetzten Knie ausgehende Falte ee- 
brochen. Auch der Gesichtstypus mit den flach liegenden Augen ist denen 
des Kentauren jener Metope so verwandt wie es bei dem verschiedenen Gegen- 
stand méglich ist. Besonders zeichnet sich der Mantel von 112 (= Mrcuaxnis 
109) auf XXXIX durch feine Zeichnung und edlen Schwung der Linien aus, 
der mich etwas an den Zugordner Nord 45 erinnert. Verglichen mit Nord 89, 
der auch in der Linienfiihrung anklingt, ist er stofflicher und steht auf einer 
jiingeren Entwicklungsstufe. 

Dagegen fallen die folgenden Stiicke: Fig. 111 (Micnarnis 126)—77 auf 
XLIII, XXXVI und XXXI, Smrvn, a. A., Taf. 86—88, stark ab. Der Unter- 
schied tut sich nicht nur in den Menschen und Gewiandern, sondern auch in 
den Kihen kund, vel. Platte XLI mit XXXVIII, ebda, Taf. 88 und 90. Die 
Verwandtschaft mit den Platten Ost IT und III fallt hier noch mehr in die 
Augen als bei den vorigen, man beachte die Ahnlichkeit zwischen der vor- 
stehenden Mantelfalte unter der erhobenen Hand von 77 und einer Falte des 
Peplos-iiberwurfs bei Ost 7. Von der klaren und wirkungsvollen Gruppierung 
der Falten, die z. B. den Herameister auszeichnete, finden wir hier keine Spur. 

innerhalb dieses Abschnittes bestehen individuelle Unterschiede des Stils. 
Die erhaltenen Teile von XXXV und XXXVI, die in sich einheitlich sind, 
zeigen deutlich untereinander verschiedene Gewandbehandlung, die letztere 
zeigt breitere und beweetere Felder und Tiler zwischen den Faltenriicken als 
die erstere. 

Im Ubrigen sind die Platten der Siidseite, die nicht ganz zerstért sind, so 
schlecht erhalten, dass bei vielen keine Anhaltspunkte fiir Vergleiche gegeben 
sind. In anderen Fallen, wo nur wenige Hinzelheiten verwertbar waren, habe 
ich auf Beziehungen zu anderen Teilen des Frieses aufmerksam machen wollen, 
obwohl ich mir bewusst bin, dass man darauf im Hinzelfalle keine bestimmten 
Schliisse bauen kann. 

Die Platte XXX, Smitn, a. A., Taf. 85, gehort einem Kiinstler, der uns 
bisher noch nicht begegnet war. Der Mantel von Nr. 74 muss durch die tiefen 
Schatten zwischen den faicherartig geordneten und schon geschwungenen Falten 
in pathetischem Ausdruck sogar iiber die Chlamys von West 15 hinausgegangen 
sein. Die kriftige Muskulatur, die durch die vorgebeugte Haltung des Apobaten 
noch mehr hervortritt, ist mit stirkeren Accenten modelliert als das meiste, was 
des Fries bietet. Nur die Jiinglinge West 4, 29 und 30 reichen in dieser Be- 
ziehung an ibn heran, miissen aber durch die ungelenke Harte der Modellierung 
guriick stehen. Die Drehung der Figur um ihre eigene Achse ist hier bei 74 
voller und besser durchgefiihrt als irgendwo sonst am ganzen Friese. Man 
vergleiche Nord 88, 96, 103, 111, 129 und 131, West 2, 5, Sud tit, Die 
Pferde zeigen einen ganz anderen Stil als die Kiihe des Siidfrieses. Ihre 
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Mihnen kommen der bei West 23 mit ihren langen schmalen unregelmassig 
bewegten Ziinglein am niichsten. Bei den Pferden von Siid 8—13 findet sich 
derselbe Typus der Mihnen. Die vordere Begrenzungslinie des Oberschenkels 
der Hinterhand ist mehr S-férmig geschwungen und weiter hinauf gefihrt als 
sonst gewohplich; nur die Pferde von West 5, 8 und 14 weisen eine ahnliche 
Bildung auf. Nach Ausweis der Miihnen, der Form der Kinnladen, deren 
hintere Begrenzung wie einen scharf gerissenen Bogen ausmacht, der Fihrung 
der Bauchadern und den mehr schwellenden Muskeln des Bausches gehéren 
die Pferde vor dem auf Platte XXIX folgenden Wagen einem anderen Kiinstler 
als dem der eben besprochenen Gruppe.* 

Der kurze Chiton und der Mantel des schildtragenden Jiinglings 62, 
Smuiru, a. A., Taf. 847, hat mit dem Stil, der die Platten XLIV—XXXI des 
Siidfrieses auszeichnet, nichts zu tun. Die diinnen, dichten Faltenrippen 
erinnern an die von Nord 89, sind aber noch freier und lebendiger. Die Tracht 
von 62 ohne die Chlamys kehrt bei Nord 133 wieder, aber in einer Stilisierung, 
die den Stoff schwerer erscheinen lisst. Bei West 23 herrscht eine mecha- 
nische Reihung von untereinander ganz gleichen Falten vor. Die Chlamys 
von 56, Platte XXII, Smiru, a. A., Taf. 83, gleicht der von einigen Figuren 
des Nordfrieses: 79, 80, 87, 93, 97,101, 105, 120, 122, 125, 126, 127. 

Zu dem Naturalismus der Chlamys des Reiters 48, Smrru, a. A., Taf. 81, 
bietet nur der Westfries Parallelen: 8 u. 15. 

Die in starkem Relief vortretenden Falten auf dem Oberteil von 38 auf 
Platte XIV, Smiru, a. A., Taf. 79, sind eine Weiterentwicklung von dem ent- 
sprechenden Teil von Nord 96. Am nichsten steht aber der Chiton von 
West 10. 

Mit West 20 stimmen die rundlaufenden Chitonfalten von 29 auf Platte 
XI Smirn, a. A., Taf. 77, ttberein. Mit dieser gehéren soweit kenntlich auch 
die ibrigen Chitone der Reiter auf den Platten VII—XI zusammen, von 
denen Nr. 16 besonders West 3, 7 und 10 nahe steht. 

Dem Kopftypus von 25—15 sind wir schon bei West 3 begegnet; wie 
der Vergleich der Chitone von 16 mit diesem lehrt, herrscht auch in der Ge- 
wandbehandlung Ubereinstimmung. Die vollere plastische Rundung der Chi- 
tone der Siidseite lisst diese als die entwickelteren erscheinen. Hier sind 
auch die Mihnen der Pferde freier gebildet als dort. 

An Nr. 9, Smirn, a. A., Taf. 73, ist die unregelmiissig wellige Art von 
Nord 90 Smrry, a. A., Taf. 53 geklirt und vereinfacht. 

Die nach hinten fliegende Chlamys von Nr. 3 hat einen Vorgiinger in 
der Westmetope I, auf der das Gewandstiick flichiger im Grunde ausgebreitet ist. 


* COLLIGNON-BoIssonas, Taf. 96. 
* COLLIGNON-BoIssonas, Taf. 95. 
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Ahnliches Motive kommen auch auf dem Petersburger Niobidenrelief vor, Abb. 
29 und 31. 

Die oben gegebene Analyse des Frieses ergab, dass sich Meister verschie- 
dener Art, die nicht einmal alle derselben Richtung zugeschrieben werden 
kénnen, in die Arbeit am Ostfries teilten. Eine fortschreitende Entwicklung 
von einem Teile dieses Friesteils zum anderen war nicht zu bemerken, son- 
dern ein altertiimlicher Kiinstler wie der Poseidonmeister fiillte das Feld 
zwischen zwei mehr fortschrittlichen aus. Alles spricht dafiir, dass diese 
Kistler ihre Auftrige einigermassen gleichzeitig erhielten und ausfiihrten, 
denn wir kénnen keine glecchmdssig fortschreitende Entwicklung von der Mitte 
nach den Enden zu oder von einem Ende zum anderen wahrnehmen. Auch 
musste man, wenn das eine Stiick nach dem anderen der Reihe nach vergeben 
wurde, eine symmetrische Anordnung der verschiedenen Arbeitsfelder erwarten. 
Aber eine solche ist nicht festzustellen. 

Der Plan zum Friese muss vor Vollendung des Baues selbst gefasst wor- 
den sein, denn die Platten dazu sind an ihrem Platze eingebaut und nicht 
nachtriglich in die fertige Wand eingelassen. Dagegen herrscht keine Hinig- 
keit itiber die Frage, ob die Friesreliefs in der Werkstatt vor Vorsetzung der 
Platten oder nach derselben am Bau eingehauen wurden. Scuraper hat sich 
a. A. 8. 211 ff. kirzlich ftir die erstere Moglichkeit ausgesprochen. Er stiitzt 
sich auf das Vorkommen einer kleinen Abarbeitung unter der Standflaiche der 
Friesfiguren, die nicht die darunter liegenden Blocke des Architravs berihrten. 
Die Friesplatten ruhten also mit einem sog. Scamillus auf ihrer Unterlage. 
Diese Anordnung hatte den Zweck gehabt, die Figuren des Frieses waihrend 
der Versetzung an den Bau zu schiitzen, so dass keine Teile durch abspringen 
beschadigt wurden. Nun kann ich nicht verstehen, warum dieselbe Schutz- 
vorrichtung nicht auch noétig gewesen wire, wenn die Platten bei der Ver- 
setzung die fiir die Ausarbeitung der Figuren zurechtgemachte Bosse getragen 
hitten. Der zweite Grund Scurapgers, dass die Beleuchtung fiir die Arbeit 
am Friese nach Legung der Kassettendecke des Siulenumgangs fiir die Ar- 
beit am Friese nicht ausgereicht hitte, scheint mir nicht zutreffend. Die 
Brettergeriiste fiir die Steinmetzen brauchen gar nicht den ganzen Raum ge- 
fiillt zu haben, denn die Entfernung zwischen dem fiusseren und dem inneren 
Architravy betrug etwas mehr als 3 Meter und neben den jeweiligen Arbeits- 
plitzen konnte man den Raum frei lassen. Und ausserdem ist es nicht un- 
méglich, dass wenigstens ein Teil des Frieses vor Legung der Kassettendecke 
fertig gemacht wurde. Sicher brauchte man seinetwegen nicht die ganze 
Bauarbeit jahrelang warten zu lassen, denn — unter der Voraussetzung Scura- 
pDERS, dass man unter der Kassettendecke nicht mehr am Friese arbeiten konnte 
— war es méglich, die Legung der Deckenplatten unmittelbar der Fertigstel- 
lung der verschiedenen Teile des Frieses auf dem Fusse folgen zu lassen. 
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Die dann von Scuraper, S. 214 f. erdrterte Frage, ob der Fries einer 
nachtriiglichen Anderung des Bauplanes seine Entstehung verdankt oder nicht, 
ist eigentlich fiir die vorliegende Untersuchung weniger von Belang, denn in 
beiden Fallen kann man die Ausfiihrung des Frieses am Bau oder in der Werk- 
statt annehmen. Betreffs der an den Kurzseiten vorkommenden Regulae kann 
man nur ScurapeR, Woxutrers und Wericxert’ zustimmen, dass sie fiir die- 
Annahme, dariiber wiire ein dorischer Fries geplant gewesen, nicht beweisend 
sind. Und die Architekten des Parthenon sind in solchen kleinen Hinzel- 
heiten nicht immer consequent gewesen. ScHRapDER erwihnt einen jonischen 
Perlstab als oberen Abschluss der Metopen. Aber dieser Perlstab war nur an 
wenigen Metopen vorhanden.’ 

Als weitere Stiitze fiir seine These fiihrt Scuraprr die Komposition des 
Westfrieses an, dessen Hinteilung sich nach der Grésse der Platten richtet, 
wie ich oben S. 45 schon erwihnt hatte. An der Ostseite dagegen hat man die 
grossten Platten angebracht, die man erlangen konnte; ihre Liingen sind durch- 
aus verschieden. Da fallt es schwer anzunehmen, dass der Kiinstler, der den 
Entwurf machte, bei seiner Komposition auf sie Riicksicht genommen habe. 

Auch die Wirkungskreise der verschiedenen Hinde sind von den Platten 
ganz unabhingig, was nicht der Fall wire, wenn diese einzeln oder in Grup- 
pen an die Steinmetzen verdingt worden wiren. Vom Ostfriese wird Platte 
IV auf zwei Meister verteilt, der Hauptteil von V gehért einem anderen, ein 
vierter hat zwei Figuren dieser Platte und die angrenzenden der nichsten 
Platte ausgefiihrt. Ausser diesem, dem Poseidonmeister, haben noch zwei 
Kinstler an Platte VI gearbeitet. Die zwei letzten erhaltenen Platten ge- 
héren demselben, der die beiden Figuren r. auf VI ausfiihrte. 

Die Komposition des Ostfrieses mit den vielen Caesuren zwischen Per- 
sonen und Gruppen hitte eine Aufteilung der Arbeit nach den Platten be- 
ginstigt. Da diese hierbei aber nicht beriicksichtigt worden sind, muss man 
folgern, dass der Ostfries nach Vereinigung der Platten am Bau ausgefiihrt 
worden ist. 

Die vielen Uberschneidungen der Figuren iiber die Plattenfugen an den 
Friesen der Langseiten laden direkt zu derselben Annahme ein. Am West- 
fries sehen wir, dass trotz der nach den Platten gegliederten Komposition, 
die ausfiihrenden Hiinde nicht an diese gebunden waren, sondern sowohl 
dieselben unter sich aufteilten, wie auch iiber ihre Grenzen hiniibergriffen. 

So koénnen wir mit Sicherheit folgern, dass der ganze Fries erst nach 
der Vereinigung der Platten am Bau ausgefiihrt worden ist. 


* ScuRAvDER, a. A., S. 216; SPRINGER-WoLTERS, Handbuch der Kunstgeschichte I” 8. 
273; WEICKERT, Jktinos in THIEME-BECKER, Lexikon d. bild. Kiinstler, XVII, 8. 561. 
* SCHRADER, a. A., 8. 217, EBERSOLE, A.J.A., III 1899, S. 430 f. 
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An den beiden Langseiten konnten wir lingere stilistisch zusammen- 
gehorige Stiicke feststellen als am Ostfries. Das Arbeitsfeld des Meisters 
I—IlI des Ostfrieses griff auf die Siidseite iiber und umfasste dort eine be- 
deutende Anzahl von Figuren. An der Nordseite standen die ersten Figuren, 
3—27, unter dem Einfluss des Herameisters. Die westlichen Teile der Lang- 
seiten bertihrten sich wieder im Stil mit Platten des Westfrieses. Nun be- 
zeichnet der Reiterzug des Siidfrieses eine jiingere Entwicklungsstufe als der 
der Nordseite, wo wir gerade die altertiimlichsten und steifsten Pferde an- 
trafen.' Hinige der Platten des Westfrieses zeichnen sich durch ein hohes 
Stadium der Naturkenntnis und gleichzeitig durch ganz besonderen dekora- 
tiven Schwung aus. Wie ich weiter unten (8. 85) nachweisen werde, weist auch nur 
der Westfries Spuren polykletischen Hinflusses auf. In der Darstellung der Chitone 
der Reiter ergab er sich als etwas jiinger als der nérdliche Reiterzug. Die an 
mehreren der Figuren im Westen vorkommende Hirte und Schirfe der Um- 
risse und einzelner Linien der Muskulatur erklirt sich aus den wihrend der 
Arbeit gemachten Erfahrungen, dass bei weicherer Modellierung die Figuren, 
vom Boden gesehen, undeutlich blieben. So kommen wir zu dem Ergebnis, 
dass die westlichen Teile des Frieses im Ganzen jiinger sind als die éstlichen. 
Der Ostfries ist vor den beiden Langseiten ausgefiihrt. Es war eigentlich 
natirlich, dass man die Arbeit zuerst an der Hingangsseite in Angriff nahm 
und sich nachher den anderen Seiten zuwandte. Man muss sich schon frih 
sicher gefiihlt haben, den Fries an allen vier Seiten vollstandig ausfiihren zu 
ko6nnen; sonst hatte man den Westfries vor der Nordseite gearbeitet. Letz- 
terer wurde friiher fertig gestellt als der Siidfries, der teilweise erst nach dem 
Westfries an die Reihe kam. 

Als Datum fiir die Fertigstellung des Frieses setzt Scuraper das Jahr 442.° 
In diesem Jahre sei nach Dinsmoors Ansatz der Dachstuhl errichtet worden und 
sowohl die Metopen wie der Fries miissten vorher an ihrem Ort gewesen sein. 
Die Sicherheit der Datierung fallt, wenn man annimmt, dass der Fries nach dem 
Versetzen, am Bau, gearbeitet worden ist. Die stilistische Analyse allein muss 
tiber das zeitliche Verhiltnis des Frieses zu dem iibrigen Skulpturenschmuck 
des Tempels entscheiden und damit ein relatives Datum gewinnen. Er ordnet 
sich ohne Zwang zwischen die Metopen und die Giebelskulpturen ein; sti- 
listisch ist er mit beiden verzahnt, so dass es méglich ist, dass Teile von ihm, 
z. B. die Géttergruppen der Ostseite, mit den jiingeren Metopen gleichzeitig 
sind und wieder seine jiingeren Teile, der Westfries und der westliche Teil 
des Siidfrieses in die Zeit der Giebelfiguren hinabreichen. Es liegt im Wesen 
der Methode, dass wir nicht erkennen konnen, ob die faktische Fertigstellung 


* WDywaarenby, p,. Hho. [Sh all) sii, 
2 ScHRADER, a. A., S. 220, Dinsmoor, A. J. A. XVII 1913, S. 78 u. XXVI 1921, S. 243. 
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vor der Inangriffnahme der Giebel erfolgte, oder ob simtliche Metopen voll- 
endet waren, ehe man die Arbeit am Friese begann. Denn da dltere und 
jiingere Meister neben einander an ihm tiitig waren, muss fiir die auf den 
Stil gegriindeten Datierungen ein Spielraum von einigen Jahren zugegeben 
werden. 


* * 
* 


Von obigem Abschnitt iiber den Parthenonfries lagen mir schon die Druck- 
bogen vor, als ich den Aufsatz von Currius, Gnomon II 1926, S. 15 ff. in die 
Hiinde bekam. Ich freue mich in vielen der Ergebnisse mit ihm tibereinzustim- 
men, besonders in der Erkenntnis, dass hinter dem Parthenonfries eine grosse 
Zahl verschiedener Kiinstler steht, deren Charaktere und Stilarten noch teil- 
weise greifbar sind. In der Analyse des Ostfrieses geht Curtrus noch einen 
Schritt weiter, als ich es getan habe, indem er die r. Gottergruppe Ost 36—42 
auf 3 Hinde verteilte, was ich nicht fiir unméglich halte. Aber der grosse 
Unterschied des Erhaltungszustandes mahnte zur Vorsicht. In der Abtrennung 
und Unterscheidung der itibrigen Gotter war ich zu demselben Ergebnis wie 
Curtius gelangt. Sehr schén ist seine Beobachtung iiber das Verhiltnis von 
Nord 133 und West 25. Auch seiner Zusammenstellung von West 4, 22 und 
30 kann ich zustimmen. Zu der Beobachtung, dass bei Nord 129 und 127 
sowie West 17 und 19 dieselben Kiinstler neben einander arbeiteten, kann noch 
die Beobachtung von Prrnicr angefiihrt werden, dass in den Chlamysfalten 
von Nord 127 Spuren einer Korrektur vorliegen nach denen urspriinglich der 
Kopf des Pferdes von 129 weiter vorgestreckt war.* Dieses ist ein weiterer 
Beweis dafiir, dass die beiden Figuren neben einander zugleich in Arbeit 
waren. 

Die Entfernungen zwischen diesen von Curtius denselben Kiinstlern zu- 
gewiesenen Figuren sind gross. Weit mehr als der halbe Westfries trennt 
sie. Das kann uns wider als Fingerzeig dienen, dass die Htappen, die gleich- 
zeitig auf viele verschiedene Kiinstler aufgeteilt wurden, recht lang waren, 
und dass daher die Moéglichkeit bestand, das ganze Werk ziemlich rasch zu 
vollenden. Die Generation, die Curtius 8. 24 zwischen die Kiinstler der 
Demeter des Ostfrieses und der Figur West 1 ansetzt, betrifft den kiinst- 
lerischen Standpunkt und nicht die Ausfiihrungzeit der Stiicke. Nach Currius 
selbst ist ja der Westfries jiinger als der Nordfries, und diesen wird man 
schwerlich fiir alter als den Ostfries halten wollen. So wird der altertiimliche 
Zugordner West 1 zu einem Zeugnis, dass die Ausfithrung des Parthenonfrieses 
sich nicht tiber einen sehr langen Zeitraum verteilt haben kann. Hin Jahrzehnt, 
442—432, scheint mir die dusserste Grenze fiir das Werk zu sein. 


* Bonner Studien, 8. 194; Dinux, Reiterschipfungen, 8. 104. 
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C. Die Parthenongiebel. 


Unter den erhaltenen Figuren des Ostgiebels zeigt die Selene N den 
altertiimlichsten Gewandstil. Er entfernt sich nicht weit von dem der Par- 
thenos, wie besonders ein Vergleich der Photographien der Riickseite mit denen 
der Parthenoskopien auf der Akropolis und in Madrid lehrt.t Wir begegnen 
hier demselben Sinn fiir ruhige plastische Gestaltung des Stoffes wie an der 
Nordmetope XXXII. Mit der Selene verglichen macht die Athena des West- 
giebels einen moderneren Hindruck. Die eleusinischen Gottheiten Ost E, F 
und die Iris G gehéren zusammen. Bei den Uberwiirfen der Peploi wird die 
missig bewegte Oberfliche durch stirker hervortretende Rippen durchzogen.” 
Die Stoffe werden als weicher und faltenreicher dargestellt als an der Selene. 
Die dreieckige Faltenbildung, die vom Halse zwischen den Briisten herabhingt, 
war uns schon an der Hera, der Iris und der Diphrophoros Ost 31 des Frieses 
begegnet. Sie kann nicht viel friiher aufgekommen sein, denn sie fehlt bei 
der Demeter Cherchel und ihren Repliken. Der erste Ansatz zu dieser Bildung 
ist die kleine senkrechte Falte, die sich an einigen Figuren strengen Stils 
findet: Frauenstatue aus Xanthos, oben S. 4, Buscnor-Hamann, Skulpturen 
des Zeustempels zu Olympia, Text, Abb. 18, Peplosfigur, Ny Carlsberg, ebda, 
Abb. 22, Statuette aus Rhamnus, Athen 1848, ebda, Abb. 23, Statuette Kara- 
panos, Winter, K. 7. B. 237,5.2 Bei der Hestia Giustiniani, Winter, K. 7. B. 
236, 4, den Athenafiguren der Atlas- und Augeiasmetopen in Olympia BuscHor- 
Hamann, a. A. LXXIX—XC verliuft die Mittelfalte schrig. Zwei Bogen- 
falten tiber einander mit in der Mitte nach unten ausgezogenem Keil hat der 
delphische Wagenlenker, Winter, K.7. B. 237, 4. Hine breitere keilformige 
Gruppe tritt erst bei der Sterope des olympischen Ostgiebels, BuscHor-Ha- 
mann, a. A., Taf. XI f. auf — hier wie an den Metopen ist die Mittelfalte in 
folge ihrer eigenen Schwere nach der Seite umgeknickt — und erscheint noch 
erosser und breiter bei der liegenden Alten B aus pentelischem Marmor im West- 
giebel ebda, Taf. XXXVIII. Sodann begegnet uns das Motiv im Osten an 
der laufenden Frau aus Pergamon, Buscuor-Hamann, a. A., Text, Abb. 16. 
Myron, der von den Schultern seiner Athena, Winter, K. 7. B. 253, 1, die 
Falten auf den Giirtelknoten zulaufen lisst, giebt der Faltengruppe unter dem 


1 Suiru, a. A., Taf. 6, CoLLIGNON-Boissonas, Taf. 52, AMELUNG-NoacK, Photographien 
aus der Berliner Abgussamlung Nr. 7, 8, 15 und 61, A.-A. 1513. 

2 SmirH, a. A., Taf. 8, CoLLIGNON-BoIssonas Taf. 48, AMELUNG-NoAckK, Nr. 16—19, 
28—30. Die Benennung ist wohl trotz der Einwinde von FURTWANGLER, Aegina 8. 332 Anm. 
1, PrincsHerm, Beitrige zum eleusin. Kult, S. 52 und Curtius, Gnomon II 1926, S. 17 bei- 
zubehalten. Siehe SrupniczKa, Newe Jahrb., XXIX, 1912, S. 247 f. 

4 Auch bei SCHRADER, Phidias, Abb. 129 f. 
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Halssaume die Form eines stumpfen Dreiecks, dessen Spitze sich gegen den 
zwischen den Briisten ausgespannten Stoff dffnet. Bei der Penelope oben S. 36 f. 
ist das Dreieck spitzer und wird durch hingende Bogenfalten unten aufge- 
nommen. Bei der Demeter des von Anr1, Annuarto IV—V, 8S. 71 ff. Taf. IIL 
publizierten Reliefs aus Hleusis fehlt das Faltendreieck vollstindig, da der 
Stoff hier glatt gegen den Kérper gepresst ist, und der obere Saum durch das 
Herabgleiten auf die r. Schulter gespannt wird. Auch bei der Parthenon- 
metope Nord XXXII fehlt die betr. Bildung. 

Einen weiteren Schritt vorwirts bezeichnet die Niobide Ny Carlsberg, 
Scurapver, Phidias, Abb. 293, 295—297, 300 u. 308.1 Hier schneidet die Ver- 
bindungslinie zwischen den Briisten durch die halbe Hohe des hingenden 
Faltendreiecks. Breite Faltentaler grenzen es nach unten zu ab. 

Bei der Prokne des Alkamenes ist die Spitze des Faltendreiecks schon 
tief zwischen den Briisten herabgezogen.” Nach unten wird es durch bogen- 
formige Falten abgegrenzt, die die abwirts gerichtete Bewegung auffangen 
und die statische Ruhe wiederherstellen. Dieselbe Bildung kehrt in noch 
klarerer Ausprigung an der Statue einer Gottin aus Pergamon in Berlin wieder, 
Altertiimer von Pergamon VII, Taf. VI f.°, die mit der Prokne so nahe ver- 
wandt ist. 

Voll ausgebildet erscheint das Motiv bei den Figuren des Herameisters 
am Parthenonfries. Hier ist die Spitze des Faltendreiecks noch tiefer herab- 
gezogen als an der pergamenischen Statue und mit den Falten in der Nahe 
des Giirtels direkt verbunden. 

Diese Stufe finden wir weiter am Ostfries des Niketempels, der meiner 
Ansicht nach nicht vor den Parthenon gesetzt werden kann, s. unten 8S. 121 ff.* 

Solche Faltendreiecke kommen auch an den Frauenfiguren 15—17, 50 f., 
53, 55 f. und 58 f. des Ostfrieses vor. Bei den Midchen des r. Teils ist die 
Bildung immer nur ganz kurz; sie reicht nur einmal, bei 56, iiber die hori- 
zontale Mittellinie der Briiste hinab. Bei den Midchen der Platte III ist der 
untere Abschluss nirgends mehr kenntlich. Bei der Demeter (26) ist die ent- 
sprechende Faltengruppe seitwiirts vor die 1. Brust verschoben, infolge der 
vorgebeugten Haltung der Gottin. 


* ARNDT, La Gilyptotheque Ny Carlsberg, Taf. 8388—40, Billedtavler XXVII Nr. 398. 

” Akropolis Mus. Cat. II, 8. 257 ff. Nr. 1358 u. 2789. PRASCHNIKER, Jahresh. XVI 
1913, S. 121 ff. Taf. III, Ant. Denkm. II. Taf. 22. Scuraper, Phidias, Abb. 163. Das 
Spithdoversche Hekataion ScHRODER, Alkamenesstudien, 79. Berl. Winckelmannsprogr. Taf. I, 
hat nicht die abgrenzenden Bogenfalten so klar hervorgehoben wie die Prokne, vgl. auch das 
Hekataion der Brit. School in Athen, E. Scumrpt, Archaistische Kunst, Taf. XXIV, 1 u. 3. 

* Kurze Beschreibung®, P. 23, Winrer, K. i. B. 282, 6, ScurapER, Phidias Abb. 161 f. 
164, 169 f. 

* BLUMEL, Der Fries des Tempels der Athena Nike, Taf. I—III u. VII. 
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An den Ostgiebelfiguren E—G ist die straffe Bildung des Dreiecks bemer- 
kenswert. Diese findet sich bei der Diphrophoros 31 des Herameisters (nur 
mit Mithe auf den Tafeln Smrrn, a. A., 34 u. 35 kenntlich), ist aber schon bei 
den beiden Gottinnen neben Zeus auf derselben Platte einer weicheren Zeich- 
nung gewichen. 

Nur in wenigen Fallen konnten wir am Friese feststellen, dass die Ge- 
winder in der Anordnung der Falten den Hindruck der Bewegung der Fi- 
guren untersttitzten. Hier bei G ist dagegen das Bestreben des Kiinstlers 
darauf gerichtet gewesen, den Peplos und den Mantel fiir die Bewegung mit- 
sprechen zu lassen. Und er hat gelernt, dass hierfiir die Linien an sich 
wirksammer sind als die Massen. Um bei der hohen Aufstellung iiberhaupt 
Hindruck machen zu kénnen, musste er einige wenige Umrisslinien und Falten 
za Haupttragern des Ausdrucks machen. Der Kiinstler von G zeigt darin 
denselben Sinn ftir den klaren und wirksamen Aufbau der Gestalt, den wir 
friiher an dem Herameister beobachtet hatten. 

Von der r. Brust von E laufen anniihernd senkrechte schmale Falten abwirts, 
zwischen denen die Rillen zum Hervorheben der Ké6rperform tief eingearbeitet 
sind. Die Vorginger breiteten entweder die Falten gleichmissig itiber den Korper 
aus und verdeckten so dessen Formen, die nur schwach angedeutet wurden, 
z. B. an den Athenastatuen des Myron und des Phidias, oder sie pressten 
den Stoff ohne Falten ganz gleichmiassig gegen den Korper, z. B. an der pari- 
schen Nike, der Laufenden aus Pergamon oben 8S. 4f. und der Demeter des 
Ostfrieses. Hinen kleinen Beginn der hier am Ostgiebel auftretenden Bildung 
bieten die Frauen des Herameisters. Bei den Armeln der jonischen Chitone 
war diese Technik noch friiher angewendet z. B. an der Sitzenden der Nordmetope 
XXXII und dann an dem ausgestreckten 1. Arm der Aphrodite des Ostfrieses. 
An der aufrecht sitzenden der drei Moiren des Ostgiebels (K) begegnet uns 
dies Motiv wieder und ebenso an ihren Schwestern (L und M).’ Br. ScurépEr 
hat den Stil dieser Figuren zusammen mit dem der Iris N und der Kekrops- 
tochter C aus dem Westgiebel beschrieben.” »Das Gemeinsame ist die Be- 
deutsamkeit des Aktes, die auch unter Stoffmassen gewahrt bleibt. Denn 
diese wirken nicht als deckende Schicht, sondern der Stoff ist aufgelost in 
viele einzelne Falten, zwischen denen die Oberfliche schier verschwindet.» Und 
weiter heisst es von dem Reiterrelief Albani, das ScuropER auch hierherzieht: 
»Dann kénnen wir uns das Werden des Kunstwerkes so denken, dass der 
Kiinstler den Akt des Jiinglings umriss und darauf mit leichter Hand die 
kurzen, diinnen, einander zum Teil tiberschneidenden Striche warf, die nicht 


1 SmirH, a. A., Taf. 5, Textabb. 21—23; CoLLIGNoN-Borssonas, Taf. 51. AMELUNG-NOACK 
Nr 1, 3, 6, 20-23. 
2 Jahrb. XXX 1915, 8. 105. 
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wirkliche Falten nachahmen, sondern den Anschein von diinnem Stoff vor- 
tiuschen sollen>. Dieses ist alles fiir das Reiterrelief ganz zutreffend, aber 
fiir die Figuren des Ostgiebels weniger richtig. Die Gewiander, tber die 
die feine Ritzung und die scharfen Striche gefiihrt sind, liegen namlich 
nicht so eng an den Kérpern an, wie man nach den zitierten Worten glauben 
kénnte. Sie sind plastisch und reich modelliert, zwischen den Briisten hangt 
der Stoff lose herab, iiber der Giirtung von M staut sich der Chiton zu 
einem dicken Bausch. Scurdper will den Unterschied von der Iris des West- 
giebels zwar so erkliiren: »eine jugendliche eilende Gestalt im kurzen Chiton hat 
naturgemiss ein anderes Aussehen als ruhig sitzende oder gelagerte Frauen- 
gestalten von reifen Formen». Aber der Unterschied liegt tiefer und er bleibt 
doch bedeutsam fiir die kunsthistorische Hinordnung der Giebelfiguren. Der 
Sinn fiir die stofflich plastische Darstellung der Gewinder war schon am 
Parthenon vertreten. Er beherrscht den Fries und die Metopen.* 

Auf den dort erarbeiteten Kenntnissen stiitzte sich der Kiinstler der 
Moiren. Der freie und schéne Schwung des Mantels von M, der sowohl mit 
Linien wie mit Modellierung der Fliche wirkt, konnte von dem Kiinstler der 
Platte VIII des Westfrieses gearbeitet sein. Ihrem Wesen nach sind die Ge- 
wander verwandt. Auch die zeichnerische Manier, in der die bewegte Flache 
der Chitone noch belebt ist, war schon in einfacherer Form an einigen Stellen 
des Nordfrieses vertreten und hatte schon an der Sidmetope XXI1X eine Vor- 
stufe. So ziehen sich die Verbindungsfiden von dem einen Teile des grossen 
Bauwerkes zu dem anderen, und man braucht nicht einen Bruch in der Ent- 
wicklung postulieren und das Hindringen fremder Kiinstler zur Vollendung 
des letzten und bedeutsamsten Schmuckes annehmen, vgl. AmEtuNG, Bonner 
Jahrb. 101, S. 160 ff. 

Auf das zeitliche Verhiltnis zwischen den beiden Giebeln wird spiiter 
zuriickzukommen sein. Hs gilt, erst die einzelnen Stilelemente festzustellen. 
An dem Oberkorper der Kekropstochter C im Westgiebel kehrt die Stofflich- 
keit des Gewandes wieder, die wir schon an Ost K beobachtet hatten.2 Das 
Zeug ist vor der Mitte der Brust und am Bausche zu dicken Massen ge- 
sammelt. Die Hauptfalten entbehren ganz des strichartigen Charakters, den 
ScHRODER ihnen zuschreibt, sie sind rauh und unregelmissig. Unterhalb des 
Girtels wird der Chiton dagegen an den Ké6rper gepresst. Buildet doch der 


* SCHRODER, a. a. O., S. 119 ff. giebt dies fiir die Siidmetopen und den Fries zu. Seine 
Riickfihrung der Nordmetopen auf ein malerisches Vorbild reisst XXXII aus dem natiirlichen 
Zusammenhang mit Werken der Plastik vgl. oben S. 41. Die iibrigen sind zu schwer zugiing- 
lich, um tberhaupt eine gesicherte Einordnung zu erlauben. Eine Ausnahme macht West it, 
die in Abgissen zugiinglich ist, und die nicht von den Siidmetopen ganz getrennt werden sollte. 

> SmitH, a. A., Taf. 8. CoLLIGNON-BoIssoNAs, Taf. 56 f. 
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mit feinen Ritzlinien bedeckte Stoff auch hier schwach erhobene wellige 
Linien, wie sie Scuréprr, a. a. O., S. 96 an den Chitonen der Athena Medici 
sowie der Amazonen in Berlin und auf dem Capitol bemerkte, ebda Abb. 1 u. 
2 und die er »durch den Strich mit der breiten Schneide des spachtelfor- 
migen Modellierholzes oder -eisens» erklirt. Dagegen sind die kleinen senk- 
rechten Faltlein an C anders gebildet. Da die Kekropstochter am Parthenon 
durchaus als originale Schépfung zu werten ist, so muss man bei ihr eher die 
Absichten des Kiinstlers erkennen als die unbewussten Wirkungen der geiibten 
Technik. 

An dem aus dem Ostgiebel in den Westgiebel iiberfiihrten Torso der 
Iris N ist das Kleid mehr an den Korper gepresst.1 Aber auch hier ist 
das Stadium der plastisch vollen Formgebung des Gewandes nicht ganz ver- 
gessen. Der schéne von Scuroper a. a. O., Taf. 2 publizierte Dionysostorso 
in Berlin 526 geht in der strichig flichigen Higenart des Chitons noch be- 
trachtlich dariiber hinaus, besonders am Oberkérper. 

Bei den ibrigen bekleideten Figuren des Westgiebels kommt der feine 
gefaltete Chiton nicht vor. Die Athena L traigt den wollenen Peplos.? Er 
ist in diinne parallele Falten gebrochen, zwischen denen die Tiler tief einge- 
arbeitet sind, so dass ihr Grund die Kérperform anschaulich macht. Hier sind, 
soweit die Kleinheit des erhaltenen Bruchstiickes ein abschliessendes Urteil 
erlaubt, die Linien zu den hauptsichlichen Traigern des Hindrucks geworden. 
Die rein plastische Gestaltung ist titberwunden und durch neve Wirkungsmittel 
verdringt. Wahrend die Athena das Beispiel einer ganz regelmissigen Falten- 
fiihrung abgab, sehen wir an dem Unterkorper der Oreithyia Q, deren oberer 
Teil verloren gegangen ist, die scharf vortretenden Falten in unregelmissiger 
reich bewegter Anordnung. Diese wirkt weit eleganter und weicher als die 
des Mantels der liegenden Moira M im Ostgiebel, mit der die Oreithyia nahe 
verwandt ist. Vgl. die frontale Ansicht von West Q mit Ametune-Noacx, 
Nr. 3 und Couuienon-Boissonas, Taf. 51 rechts in der Mitte. Auch mit der 
sitzenden Moira Ost K besteht eine grundlegende Ubereinstimmung in den 
Stilelementen, dem Gebrauch der Mantelfalten als den vornehmsten Mitteln der 
Wirkung, aber gleichzeitig ein starker Unterschied in der Fuhrung dieser 
Falten, vgl. die Seitenansichten Ametune-Noacx, Nr. 4 mit 20 und 24 mit 21 
(Cortienon-Borssonas, Taf. 51 r. unten mit Taf. 60 r.). Das plastische Leben 
in den Faltentiilern ist noch nicht gewichen, sondern diese sind vielfach, be- 
sonders an den r. Seiten durch kleine Zwischenfalten sowie leichte Hebungen 
und Senkungen belebt. 

1 Smiru, a. A., Taf. 4., Textabb. 20; CoLLIGNoN-Borssonas, Taf. 50. AMELUNG-NoACK, 


Nr. 96. 
2 Smiru, a. A., Taf. 10, Textabb. 31; CoLLIGNON-BoIssonas, Taf. 58. 
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Indem dieser Stil an Arbeiten geringerer Art zur Manier wurde, ver- 
schwand die feine Ausfiihrung und die Variation der Tiler und es blieben 
nur mehr oder weniger tiefe Mulden mit flachem oder gerundetem Boden. 
Hin Beispiel davon bietet die 1916 bei Sunion gefundene Giebelfigur eines 
dortigen Tempels, der Torso einer sitzenden Frau.' Hin anderes ist das Relief 
der Artemis in Cassel®, das M. Breser mit Recht kurz nach den Parthenon- 
giebeln datiert. 

Dass auch am Westgiebel fiir eine mehr naturalistische Auffassung der 
Gewiinder Raum war, beweisen der Torso des Hermes H und die Amphi- 
trite 0.2 Den zusammengerollten und um den Oberkérper geworfenen Mantel der 
letzteren habe ich schon oben wegen der Ahnlichkeit der Auffassung mit den 
Mantelbiiuschen der Friesfiguren Ost 43—46 beriihrt. Die regelmissigen senk- 
rechten schmalen Falten hinten unterhalb des Giirtels erinnern an den kurzen 
Chiton von Westfries Nr. 23. Nur wird hier das Gewand etwas an den 
Korper gepresst und lisst dessen Formen ahnen. Aber im Ganzen ist der 
stoffliche Charakter der Gewiinder gewahrt. Dasselbe gilt von der Chlamys 
auf dem Riicken des Hermes. Sie ist grossziigig mit kraftigen Falten in ho- 
hem Relief modelliert, eine direkte Weiterbildung des iiber den Arm des 
Apollo im Ostfriese hiingenden Mantels. In der plastischen Durchbildung 
steht die Chlamys des Reiters 48 niher. 

Gewonnene Naturerkenntnis wird von den Kinstlern gern in neue sti- 
listische Ausdrucksformen gegossen. Der Naturalismus trigt den Anstoss zu 
seiner eigenen Umbildung in sich. Er erweitert den Kreis der Méglichkeiten, 
tiber die der bildende Kiinstler verfiigt, befreit ihn aus dem Zwange iilterer 
Stile, die durch ihn rasch vernichtet werden. Aber nicht einmal der so auf 
Naturerkenntnis eingestellte Europiaer der letzten 50 Jahre hat sich bei dem 
Naturalismus wohl gefiihlt. Wie sollte ein Grieche sich damit begniigt haben? 
Und die dekorativen Aufgaben zwangen die Kiinstler geradezu, Formen auszu- 
bilden, die in der Vereinfachung, die die Ferne dem Auge giebt, noch wirksam 
waren. Man lernte, die Umrisse schirfer abzuheben, die Flichen wurden durch 
schattenwerfende Rippen durchzogen oder in impressionistischer Art gerauht. 
So wuchs am Parthenon der neue dekorative Stil der griechischen Skulptur 
hervor, der in Phigaleia, dem argivischen Heraion, den iibrigen Bauten der 
Akropolis fertig ausgebildet erscheint. 


* Arch. eph. 1917, S. 168 ff.; Arch. Anz. 1922, 8. 260 ff. Abb. 3—5. Die anderen Giebel- 
figuren sind fast zur Unkenntlichkeit zerstért. 

> Bieber, A. M., XXXV 1910, S. 9 ff. Taf. Il. Antike Sculpturen in Cassel, Nr. 74 
Taf. XXXII. 

* Suitu, -¢.A., Taf. 9, 1 u. 11, 1 Textabb. 80 u. 84; COLLIGNON-BoIssonas, Taf. 57 
und 59. Die Riickseiten auch AMELUNG-NOACK, Nr. 12 u. 14. 


V. Kapitel. Der Parthenon; c, Die Giebel 73 


Von der idealen Grésse der griechischen Kunst des 5. Jahrhunderts er- 
griffen, hat man in ihr den Naturalismus nicht sehen wollen. Und er liegt 
doch unter all den Fortschritten in der Erfassung der Wirklichkeit, die die 
Kiinstler von Hellas in diesem Zeitraum gemacht haben. Der Schatz von 
Beobachtungen der Natur, woriiber diese am Anfang des Jahrhunderts ver- 
fiigten, war im Laufe desselben ungeheuer vermehrt. Und als Bezeichnung 
fur den Willen, immer tiefer in das Wesen der Wirklichkeit einzudringen, 
mag das Wort Naturalismus auch fiir die klassische Kunst im Zeitalter des 
Polykleitos und des Phidias seine Geltung haben. Aber diese naturalistische 
Hinstellung hatte ihr starkes Gegengewicht in den kiinstlerischen Traditionen, 
in denen die Meister heranwuchsen, und in dem auf edles Masshalten gerich- 
teten Geist des hellenischen Volkes. Und dazu kommt noch, dass es den 
Griechen nie nur auf die blosse Form ankam, sondern die neuen, der Natur 
abgelauschten Ausdrucksmittel werden sofort in eine Sprache umgesetzt, die 
die héchsten geistigen Werte ausdriicken konnte. Und es war dieses Geistige 
selbst, das zur Vermehrung und Erweiterung der kinstlerischen Mittel zwang. 
Wie Aischylos und Pindaros die Schitze der griechischen Sprache aufs dus- 
serste ausschopften, um dem hehren Drang ihrer Herzen Ausdruck zu geben, 
so wurden die Kinstler durch den Drang, die Seele der neuen Zeit zu ver- 
k6orpern, zur Suche nach neuen Ausdrucksformen getrieben. Dabei wurde ihnen 
die Natur zur Weegweiserin. 

Der ideale Stil der Gewiinder der Giebelfiguren des Parthenon ist nur 
aus einer tiefen Kenntnis der wirklichen Formen derselben erklirlich. Das 
Unwirkliche oder Uberwirkliche, das den Gewindern z. B. der Tauschwestern 
eignet, ist nichts zufiilliges. Es ist eine bewusste Steigerung und Uber- 
windung des Naturalismus. Dieser hatte den archaischen Schematismus iiber- 
wunden; jetzt hatte ein grosser Kinstler, die Reproduktion verschmihend, aus 
ihm die Kraft gewonnen, die Gottlichen selbst in berauschender Schonheit 
darzustellen. 

Mit grossem Feingefiihl ist Scuravmur a. A. 8. 221 ff. den Unterschieden 
zwischen den beiden Giebeln nachgegangen und hat aus ihnen zwei kiinstle- 
rische Persdnlichkeiten erschlossen, in denen er nach Vergleich mit anderen 
Werken Paionios und Alkamenes zu finden meint. Er hat den Ostgiebel als 
den reiferen und jiingeren bezeichnet, wihrend ihm der Westgiebel strenger 
und gebundener erscheint. Allein die oben von mir angestellte Analyse der 
Hinzformen der Gewinder bestiitigte nicht das Urteil des beruhmten Gelehrten 
uber das chronologische Verhaltnis. 

Die Meister, die den HEntwurf und die Modelle machten, waren ver- 
schiedener Art. Was der eine an Raumbildung erreichen konnte, war dem 
anderen verschlossen. Die Analyse Scuraprrs scheint mir nicht direkt chro- 
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nologisch verwertbar. Viel eher kann man aus der Verinderung der tech- 
nischen Darstellungsmittel fiir die Gewinder eine zeitliche Abfolge heraus- 
lesen. So glaube ich an der bisher gewohnlichen Ansicht festhalten zu mussen, 
die den Ostgiebel als alter als den Westgiebel betrachtet.t Die Einwendungen, 
die Currtius gegen die herrschende Datierung der Parthenonskulpturen 
gerichtet hat, iiberzeugen mich nicht.” Die Gestalt des Akroterions des 
Parthenon, die PrascuyiKER so gliicklich erschlossen hat, gehort nach CurtTius 
erst in den Anfang des 4. Jahrhunderts. Aber die mit Flammenpalmetten, d. h. 
solchen, bei denen die Blattspitzen nach oben gebogen sind, versehenen Simen 
vom Heraion und dem Telesterion in Eleusis scheinen noch dem V. Jahrhundert 
zu gehoren.® Nun hat das auf dem Dach sitzende Akroterion keine andere 
datierende Bedeutung denn als terminus ante quem fiir den Dachfirst, und man 
kann keine Schliisse tiber den Zeitraum ziehen, der zwischen ihm und den 
Giebelfiguren liegt. Die Akroterien kénnen viel jiinger sein als alle anderen 
Glieder des Baus. Die Sima des Zeustempels zu Olympia ist erst in lang- 
samer Arbeit allmahlich fertiggestellt. 

Fir das Datum der Parthenongiebel darf man das Zeugnis der Bauin- 
schrift nicht verwerfen, die sagt, dass im Jahre 434/3 16,392 Drachmen den 
dyladpatono|totcs als évaltettoy ytlodd¢ ausbezahlt wurden, was mehr als die 
Halfte der Hinnahmen der Baukommission in diesen Jahre ausmachte.* 

Curtius will diese Auszahlung entweder auf andere Giebel oder auf den 
Fries beziehen; ersteres ware im hochsten Grade befremdlich. Sollten die 
Athener sich noch zu den iibrigen Kosten fiir den Parthenon Giebelgruppen 
bestellt haben, ohne sie zu verwenden? Und gegen die zweite Méglichkeit 
spricht entschieden der Wortlaut der Inschrift. Man darf nicht auf Grund 
allgemeiner Erwiaigungen iber die Unmoglichkeit, die Stilentwicklung der 
Parthenonskulpturen in die durch die Urkunden geforderte Zeitspanne zu- 
sammenzudringen, unsere wichtigsten Quellenzeugnisse wegdeuten. Und wenn 
man an ihnen riitteln wollte, wire es leichter und mit den kunsthistorischen 
Tatsachen besser vereinbar, wenn man den Beginn des Parthenon etwas hin- 


‘ Vgl. KLEIN, Gesch. d. griech. Kunst II, 8. 103; HEKLER; Phidias, 8. 88 ff. und LECHAT, 
Phidias, Ed. nouv. 1925, 8. 110 ff. halten in der Beschreibung die Reihenfolge Ost—West ein, 
ohne sich tiber das Zeitverhiltnis zu Aussern. 

> Berl. phil. Wochenschr. XL, 1920, Sp. 1161 f. und Gnomon I, 1925, 8. 18 ff. 

* ScHEDE, Antikes Traufleistenornament, Zur Kunstgesch. des Auslandes 67, 8. 35, Taf. 
II, Nr. 18 und 21, WrIcKkER?® bei THIEME-BEckmR, Lexikon der bild. Kiinstler XVIII, s. v. 
Iktinos, 8. 661, schligt vor anzunehmen, dass die erhaltenen Bruchstiicke der Akroterien yom 
Parthenon einem Ersatz angehéren. 


“ Dinsmoor, A. J. A., 1918, S. 75 und 1921, S. 244. Inscriptiones Graecae I, ed. minor 
Nr. 352. 
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aufschébe, als wenn man seine Vollendung gegen das Ende des peloponne- 
sischen Krieges hinabzieht.* 


Mit der Feststellung, dass eine grosse Zahl von Kiinstlern an dem Parthe- 
nonfries und den Giebeln wirksam waren, ist doch der Kern der kiinstlerischen 
Fragen, die den bildnerischen Schmuck des von Iktinos und Kallikrates ge- 
schaffenen Baus betreffen, nicht getroffen. Der Fries und die Giebelgruppen 
sind jede fiir sich auch in ihren Triimmern geschlossene einheitlich wirksame 
Kunstwerke. Das ergibt sich unter anderem auch aus der oben beriihrten 
Analyse Schraders von der Raumauffassung in den Giebelgruppen. Die ein- 
zelnen Figuren jedes Giebels halten den durch die Gesamtkomposition des- 
selbenen gegebenen Tou ein, stiitzen und tragen ihn. 

Auch das einheitliche Ethos des Frieses zeugt von einer Vorlage, die 
weit genug ausgefiihrt war, um die verschiedenen Kinstler unter ihrem Bann 
za zwingen. Gerade der Vergleich zwischen dem Friese und anderen plas- 
tischen Werken derselben Zeit wie dem Theseionfries und den Reliefs des Agora- 
kritos laisst an ersterem einen besonderen Charakter hervortreten. 

Die Hinheit der Kompositionen und des Ethos, das jedes dieser Werke 
am Parthenon — den Fries und die Giebelgruppen — voll beherrschte, war 
der Hauptgrund fiir die vielen, die immer wieder zu der Annahme zuriick- 
kehrten, Pheidias sei der Urheber des plastischem Schmuckes des Burgtempels 
mit Ausnahme der Metopen, nach Fricxkennavs jetzt Buscnor, P. JonanseEn, 
Hexier und Lecuat.’? 

P. Jonansen hat das Problem von der technischen Seite in Angriff ge- 
‘nommen und postuliert, dass Pheidias Gipsmodelle in der Grosse der Giebel- 
figuren ausgefiihrt hatte, die von den Steinmetzen dann genau in Marmor iiber- 
tragen worden wiren.*® Diese Hypothese ist mit den bestehenden stilistischen 
Unterschieden zwischen den verschiedenen Figuren nicht vereinbar und daher 
von Curtius mit Recht abgewiesen worden.* 


1 4. Rumprs Aufsatz iiber die’ Datierung der Parthenongiebel, Jahrb. XI 1925, S. 29 ff., 
kommt mir bei der Korrektur zu. Er hat, wie mir scheint, mit Erfolg die Unhaltbarkeit der 
Griinde erwiesen, die SCHRADER zu seinem hohen und andererseits CURTIUS zu seinem niedrigen 
Zeitansatz gefihrt haben. 

2 FRICKENHAUS, Jahrb. XXVIII 1913, S. 341 ff. BuscHor in F-R. Il, 8. 148; P. Jo- 
HANSEN, Phidias, danische Ausgabe S. 188 ff., englische S. 72 ff; HeKLER, Phidias S. 88 f.; 
Lecuat, Phidias 8. 110; Rumer, Jahrb. XL 1925 S. 29 ff. 

5 Fuerst Ztschr. f. bild. Kunst N. F. XX 1908/9 S. 166 f.; Phidias, S. 192 ff. und engl. 
Ausg. S. 120 ff.; Arch. Anz. XXXVITI—XXXIX 1923/4 1926, S. 141 ff. 

4 Gnomon II, S. 26 ff. 
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Irgendwelche Modelle muss es aber gegeben haben. Diese waren schon 
notig um beim Vergeben der Arbeiten der Baukommission sowohl wie den 
Steinmetzen einen Anhalt fiir die Grésse der Arbeit, die zu leisten war, zu 
geben. Wie gross waren aber diese Modelle? Und wer hatte sie ausgefihrt, 
ein einzelner Kiinstler fiir siimtliche Figuren der betreffenden Giebel? Oder 
hatten die unternehmenden Bildhauer, ein jeder fiir seine Figur, auch die 
Modelle zur Begutachtung einzureichen? 

Wenn im Einzelnen ausgefiihrte und von einem einzigen Kiinstler her- 
gestellte massgleiche Modelle fiir alle Figuren jedes Giebels vorhanden ge- 
wesen waren, hitte man Recht, zu erwarten, auch in Hinzelformen, wie Fal- 
tenbildungen und dgl. direkte Beziehungen der Figuren unter einander treffen. 
Solche fehlen aber. Man betrachte die Gruppe der eleusinischen Gottinnen 
und der Hebe E—G, die bei Smiru a. A. Taf. 3 neben einander der ursprung- 
lichen Anordnung im Giebel entsprechend, abgebildet sind. Die Hauptmassen 
der Figuren sind deutlich nach einem einheitlichem Plane geformt. Die 
schragen Linien der Hebe, besonders an ihrem 1. Bein und die vom r. Knie 
nach hinten ausgehende Falte werden in den r. Unterschenkeln von F und 
E wiederholt, nur der geringen Hohe des Raumes entsprechend mehr stim- 
mig, je weiter der Blick des Beschauers nach 1. gleitet. Das nach r., vom 
Beschauer gesehen, vortretende Knie von F bietet der Bewegung von G 
Hinhalt; bei E ist kein so starker Gegendruck mehr nétig; ihr 1. Unterschen- 
kel steht senkrecht und wird durch die schrig von unten auf das Knie zu- 
laufenden Falten, deren Hindruck durch die tiefen dunklen Taler dazwischen 
noch mehr verstarkt wird, gleichsam gestiizt. Aber sonst sind H. und F. 
trotz der allgemeinen Verwandtschaft in der Auffassung der Gewiinder ohne 
néhere Bezugnahme auf G. gearbeitet. Die Falten an den Seiten der Apop- 
tygmen, und an dessen mittlerem Teil sind durchaus verschieden gelegt. Der 
herabhingende Faltenzipfel vor dem 1. Oberschenkel von G. findet an den 
beiden anderen kein Gegenstiick obwohl doch solche vereinzelt herabhingende 
Zipfel dort mehrfach vorkommen. 

An der Gruppe der friiher sog. Tauschwestern Ost K—M sind die Ge- 
gensitze nicht so hervortretend. In der Ausfiihrung des Chitons zeigt K. 
eine gréssere Hirte als die beiden anderen. Der Vergleich der Riickseiten 
von K. und M. ist besonders beweisend. Der diinne Chiton-iiberwurf ist bei 
K. durch Faltengruppen gegliedert, zwischen denen breitere Flichen mit nur 
schwachen Faltenstrichen ausgebreitet sind. Dagegen ist bei derselbe diinne 
Stoff einheitlich mit freier laufenden ganz flachen Falten belebt.! 

In den’ beiden Gruppen des Ostgiebels, die in ihrem Zusammenhang so 


' AMELUNG-NOACK, Nr. 1 u. 22; COLLIGNON-BoIssonas, Taf. 51. 
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wohl erhalten sind, dass eine vergleichende Betrachtung méglich ist, fanden 
wir, dass trotz der stilistischen Geschlossenheit jeder der Gruppen in den 
Hauptziigen zwischen den Figuren keine direkte Bezugnahme in den Hinzel- 
heiten nachgewiesen werden konnte. Die Stilarten der ausfiihrenden Kiinstler 
waren in jeder Gruppe nahe verwandt, aber sie arbeiteten jeder fiir sich und 
kopierten keine in allen Hinzelheiten einheitlich ausgefiihrten Modelle. Die 
freie Marmorarbeit der ausfiihrenden Kiinstler ist eine der Voraussetzungen 
des Stils der Parthenongiebel. 

Um ihre kiinstlerische Wirkung zu erkliren, muss man aber annehmen, 
dass die Grundziige der Komposition, die Lage und Hauptlinien der Figuren 
in Zeichnung und Modell vorber anschaulich gemacht waren. Dagegen iiber- 
liess man es den ausfiihrenden Meistern die Gewiinder und Hinzelformen so 
za bilden, wie sie es am besten konnten. Diese Kenntnis gehérte eben 
zam Beruf. 


VI. KAPITEL. 
Die Skulpturen des sog. Theseion. 


An dem seiner Bestimmung nach so umstrittenen Tempel im nordwest- 
lichen Teil von Athen sind nur die Metopen und der Fries erhalten.* Die 
Giebel sind ihres Schmuckes beraubt, und der Versuch, diesen mit Hilfe der 
Spuren auf dem Boden wiederzugewinnen, ist als gescheitert zu betrachten. 

Saver hat den Nachweis versucht, dass die Skulpturen des Theseion 
jiinger als die des Parthenon, aber noch vor dem Ausbruche des peloponne- 
sischen Krieges ausgefiihrt worden seien.” Sie wiirden demnach in ganz enge 
Grenzen gefasst werden, innerhalb der 430er Jahre. 

In seiner Geschichte der griechischen Kunst II, 8. 107 f., hat weiter 
W. Kurtin das Theseion als den nur ein klein wenig jiingeren Bruder des 
Parthenon hingestellt. Hierin wird er durch Betrachtung sowohl der Archi- 
tektur und Ornamente wie der Skulpturen gefiihrt; er vergleicht die Gruppe 
1—2 des Westfrieses mit Parthenonmetope Siid IV, und fasst erstere als Au- 
torvariation auf, weiter die Gruppe von 14 und 15 mit Siidmetope VIII dort, 
und die letzte Gruppe 19—20 mit der nur in Zeichnung erhaltenen Parthenon- 
metope Nr. XI. 

KH. Karrerretp hat ausfiihrlicher nachgewiesen, dass die Metopen des 
Theseion etwas alter als die altesten des Parthenon sind und ihnen nahe stehen.?® 
Den Fries jenes Tempels stellt er tiberzeugend mit den jiingeren Metopen 
zusammen. 

Zuletzt hat SrupniczKa in seiner Besprechung des Ilissosfrieses, Jahrb. 
XXXTI 1916, 8S. 230, wieder auf Savzr gestiitzt, die Abhingigkeit der Me- 
topen und Friese vom Theseion von den jenigen des Parthenon und dessen 
Ostfries betont und sie friihestens der Zeit 440—435 zugewiesen. 

Diejenigen unter den Metopen, die noch einigermassen erhalten sind, 


’ Uber die Benennung vgl. jetzt MALTEN bei P.-W. VIII, Sp. 312, s. v. Hephaistos. 
> BR. Saver, Das sog. Theseion und sein plastischer Schmuck, 8. 207 ff. 


®* KATTERFELD, Die griechischen Metopenbilder. Zur Kunstgesch. des Auslandes 92) 
S. 30 ff. 
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sind nur wenig alter als die des Parthenon. Die Metope mit Theseus und 
dem Stier Siid III’, klingt in der Komposition an die mit demselben Gegen- 
stand in Olympia an, in der Herakles der Held ist.2 Die Art, wie die Falten 
der Chlamys des Theseus in der Saumetope Nord I°, modelliert sind, steht 
der der Parthenonmetope Siid VII nahe und scheint nur ganz wenig ilter 
za sein.* Der Kopf des Skiron in der Nordmetope II® steht dem des 
Kentauren der altertiimlichen Parthenonmetope Siid XXXI so nahe, dass 
man wohl an denselben Meister fiir beide denken darf.6 An dem Theseus 
der Theseionmetope tritt der Rand des Brustkorbes deutlich hervor (am Skiron 
weniger deutlich, wohl wegen der Beleuchtung der dem Lichtdruck zugrunde 
liegenden Aufnahme), ebenso wie an den Figuren der Parthenonmetope. In 
aihnlicher Schirfe ist der Brustkorbrand bei den Lapithen der Siidmetopen VII 
und VIII’ gearbeitet. 

Unter den schlechter erhaltenen Heraklesmetopen an der Ostseite eignet 
sich nur X einigermassen zum Vergleiche.* Die schreitende Frau entspricht 
in Haltung und Bewegung der von der Nordmetope XXXII des Parthenon.®* 
Der Rand des Uberwurfs an ihrem Peplos ist noch fast gerade und hiingt nicht 
wie an den Frauen des Parthenonfrieses, der Demeter von Cherchel und an- 
deren stilverwandten Figuren an den Seiten tiefer. Im Vergleich mit der 
genannten Parthenonmetope ist er reicher gefaltelt. Die breiteren der Falten 
unterhalb des Girtels zeigen kleine kurze Rillen. Damit stellt sie sich wieder 
zeitlich vor die Demeter Cherchel. 

Die beiden Friese am Theseion sind in sich einheitlicher in der Aus- 
fiihrung als der des Parthenon.’® So grosse stilistische Gegensitze, wie wir sie 
sogar innerhalb einzelner Platten dort feststellen konnten, finden sich nicht 
hier, nur Variationen, wie sie auch innerhalb einer einzigen Werkstatt leicht 
vorkommen kiénnen. Uberschneidungen der Fugen zwischen den Platten sind 
im Allgemeinen vermieden. So sind sie wahrscheinlich in der Werkstatt 
hergestellt und nicht erst am fertigen Bau. Dafiir spricht auch, dass sie in 
anderem Material, parischem Marmor, ausgefiihrt sind als dieser, der aus pen- 
telischem Stein ist. Der Ostfries scheint mir etwas Alter zu sein als der 


1 B.-B., 152 unten; Sauer, Das sog. Theseion, Taf. V. 

2 BuscHoR-HAMANN, Die Skulpturen des Zeustempels zu Olympia, Taf. 94 f. 

5 B.-B., 152 oben; SAUER. a. A., Taf. V. 

4 Smiru, Sculptures of the Parthenon, Taf. 19, 1; COLLIGNoN-BoIssoNAs, Taf. 30. 
° B.-B., 158; SAUER, a. A., Taf. V. 

6 SmirH, a. A., Taf. 24, 1; CoLLIGNON-Borssonas, Taf. 37. 

7 SmirH, a. A., Taf. 19; CoLLIGNON-BoISsONAS, Taf. 30 f. 

8 SauER, a. A., Taf. VI. 

® SuirH, a. A., Taf. 25,1; CoLLIGNoN-Borssonas, Taf. 40, B.-B., 181. 

10 B.B.. Taf. 406—408; Sauer, a. A., Taf. III f. 
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Westfries. Die Leiber der Manner sind schwerer, vgl. z. B. Ost 15 und 20 
mit West 3; aber dieser Unterschied erklirt sich am leichtesten als zur Cha- 
rakteristik gehorig. 

Die Chlamys von West 7 bezeichnet einen Fortschritt gegentiber der 
Westmetope I vom Parthenon’, erreicht aber nicht die Stufe der flatternden 
Chlamys von dem Reiter 3 des Siidfrieses am Burgtempel.* Auch die kurzen 
Mintel der ruhigeren Manner Ost 1 und 28 erreichen nicht die frei plastische 
Durchbildung von Siid 48 am Parthenon.’ 

Saver, dem SrupniczKa folgt, hat die Gruppen der sitzenden Gotter des 
Ostfrieses als Verfolgung der bei dem Parthenonfries zuerst auftretenden Idee 
betrachtet.4 Die sorgfiltigere, Motivierung fiir das Hineinziehen der Gdotter- 
versammlung habe der Kiinstler des Parthenonfrieses gegeben. ScuraDER hat 
schon diese Griinde entkriftet durch den Hinweis auf den nahen Anschluss 
des Theseionostfrieses an die Architektur, indem die Gottergruppen sich ge- ~ 
rade tiber den Anten befinden. Nun stehen die beiden dusseren Seitenstiicke 
nicht ganz auf der Hohe der Kampfgruppe in der Mitte. Die Figuren sind 
steifer, die Muskeln flacher, die Riickenansichten werden durchaus vermieden, 
vgl. den Bauch von dem Verwundeten 3 mit dem von 11 und dem Giganten 
17. Wegen der mangelhaften Erhaltung sind weitere Unterschiede im Hin- 
zelnen nicht zu belegen. Es scheint mir immerhin wahrscheinlich, dass diese 
Platten einer Erweiterung des urspriinglichen Planes zu verdanken sind und 
von einem Gehilfen des Meisters der Mittelgruppe in dessen Werkstatt aus- 
gefiihrt worden sind. Hin erheblicher chronologischer Unterschied scheint mir 
nicht zwischen den Teilen des Ostfrieses zu bestehen. 

Zwischen den Gottern der Friese des Theseion und des Parthenon be- 
stehen in den Hinzelheiten keine direkten Beziehungen. Im Verhiltnis zur 
Grosse ist das Relief der ersteren héher. Die Gotter sitzen auf Felsen statt 
auf Stiihlen, sie machen den Hindruck jeden Augenblick aufspringen zu wollen, 
da die Oberschenkel schrig gehalten werden und die Knie gesenkt sind. 

Das von dem erhobenen 1. Arm des Zeus 8 herabhingende Gewand 
gehort niher mit dem von Siidmetope IX zusammen® als mit dem des 
Apollon im Parthenonfries, der reicher und freier mit stiirkerer Schatten- 
wirkung modelliert ist. Dagegen bestehen zu noch einem anderen Teile der 
Parthenonskulpturen engere Beziehungen. Die Art des Sitzens mit gesenk- 
ten Oberschenkeln kehrt bei der Ostgiebelfigur K wieder und der Stil der 


SmitH, a. A., Taf. 25,2; CoLLIGNoN-Borssonas, Taf. 38. 
SmiTH, a. A., Taf. 72; CoLLIGNON-BoIssonas, Taf. 88. 

Smirn, a. A., Taf. 81; CoLLIGNON-BoISsoNAS, Taf. 94. 

SAvER, a. A., 8. 209; SrupNiczKA, Jahrb. XXXI 1916, S. 230. 
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Mintel bildet ein weiteres Bindeglied. Die schmalen Faltenrippen, durch die 
diese gegliedert sind, haben nichts mit der Art des Herameisters am Parthenon- 
fries oder mit dem Stil der Thallophoren, Nordfries Platte X, gemein. Die 
Ahbnlichkeit mit dem Zeus des Theseion ist besonders eross in der r. Seitenansicht 
von K.* Man beachte die Kurve der zusammengeschobenen Mantelfalten, die von 
der Seite tiber den r. Oberschenkel gelegt sind, und wie die von der Sitzfliche auf 
das Knie zulaufende Falte sich in zwei Teile gabelt. An der Hera des Theseion 
wird die vom Saume vor dem Halse herabhinugende dreieckige Faltengruppe 
zwischen den Briisten durch eine Bogenfalte aufgefangen, im Gegensatz zu 
der Moira, und die Chitonfalten unterhalb des Busens streben der Mitte des 
Bausches zu, wiahrend sie bei K keinen Sammelpunkt haben. Der Stoff der 
Chitone ist bei beiden Werken der Gleiche, wie die Art zeigt, in der die Briiste 
durch ihn hindurch deutlich gemacht sind. Aber die Oberfliche ist nicht, soweit 
man erkennen kann, durch kleinere Ritzlinien durchzogen und wirkt dadurch 
harter. Die glatte Hinfachheit des Chitons der Athena 6 erklart sich durch 
die Aigis, die ihre Schultern und Brust bedeckte, vgl. Saumur, a. A., S. 102 f. 
Hinen weiteren Vergleich erméglichen die scharfen Falten, die von dem héher 
gestellten Knie jeder der Gotter am Theseion zu dem anderen Unterschenkel 
laufen und in Bogen um diesen herumgefiihrt sind. Hier tritt als ahnlich 
ausser der schon herangezogenen Figur K auch die Gruppe der eleusinischen 
Gottinen E und F des Ostgiebels hinzu.* 

Hs bedarf nicht vieler Worte, um zu zeigen, dass die Anordnung der 
Gewinder und ihrer Falten strenger und einfacher auf den Gdottern des 
Theseionfrieses ist als auf den Giebelfiguren des Burgtempels. Dafiir wird 
teils das kleine Format und teils das héhere Alter derselben als Erklirung 
ausreichen. 

Wie ich S. 73 bemerkt habe, hat ScurapEeR die Verschiedenheit der 
Parthenongiebel in Bezug auf die Hinordnung der Figuren in den gegebenen 
Raum nachgewiesen.* Und in der freien Hinstellung zur Fliche stehen die 
Gotter des Theseionfrieses dem Ostgiebel nahe. Sie machen den Hindruck, 
hinter einander gestaffelt zu sein. Die schrig vortretenden Knie fiihren den 
Blick in die Tiefe, wie es dort noch besser erreicht worden ist. 

Von Beriihrungen mit anderen Kunstwerken will ich besonders auf die 
auf Phidias zuriickgefiihrten Niobidenreliefs Abb. 29—31 hinweisen. Die beiden 
Toten 12 und 18 kommen dort in &hnlicher Fassung vor, so dass mir ein 
Zusammenhang sicher erscheint. Vielleicht liegt hier ein gemeinsames Vorbild 


1 COLLIGNON-BOISSONAS, Taf. 51; AMELUNG-NOAOK, Nr. 20. 

> Smiru, a. A., Taf. 3; CoLLIGgNoNn-Borssonas, Taf. 48; AMELUNG-NOACK, Nr. 16—19. 

5 Phidias, S. 221 ff., zustimmend Curtius, Gnomon I 1925, 8.15, aber mit Verwerfung 
der Attributionen an Paionios und Alkamenes. 
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aus der Malerei zugrunde. Wiahrend die Gewinder des Niobidenreliefs freier 
und jiinger als die des Frieses wirken, ist die Stellung des Toten 12 des 
Frieses der entsprechenden Figur in der r. Hilfte des Reliefs durch die mehr 
natiirliche, weniger kunstvoll aufgebaute Lage tiberlegen. Andererseits sind die 
Toten des Frieses mehr in der Vorderfliche des Bildes ausgebreitet. Bei 
der Unsicherheit tiber die Datierung der olympischen Zeusstatue und ihres 
Schmuckes muss man das Urteil tiber das zeitliche Verhialtnis bis auf weiteres 
offen lassen.’ 

Die Friese des Theseion sind in derselben Werkstatt, vielleicht unter den 
Hinden desselben Meisters wie die Parthenonmetopen Stid VII und IX ent- 
standen. Sie sind etwas jiinger als diese. Nach Vollendung der Arbeiten am 
Tempel in der Unterstadt ist der Meister der Werkstatt wieder fiir Arbeiten am 
Parthenon in Anspruch genommen. Sein Stil beherrscht die Mittel des Natura- 
lismus, aber er schafft aus ihnen eine neue, den dekorativen Aufgaben mehr 
angemessene Ausdrucksform. 


1 Uber die Chronologie und das Ende des Pheidias siehe zuletzt Juprrcu, Hermes LX, 
1925, S. 50 ff. 


VII. KAPITEL. 


Der Einfluss des Polykleitos. 


In seiner ergebnisreichen Arbeit, Monumenti Policletec, Monumenti antichi 
dec Lincee XX VI, Sp. 726 Anm. hat Cario Anti einen Versuch gemacht zu 
zeigen, dass die typische polykletische Ponderation, die im Doryphoros klar 
ausgebildet vorlag, erst gegen Hnde des fiinften Jahrhunderts in Attika Hin- 
gang fand. Als erste Beispiele der Einwirkung des argivischen Meisters zitiert 
er die, auf die Athena Hygieia des Pyrrhos zuriickgehende, Athena Farnese 
in Neapel, Guida Nr. 133, und die Aphrodite Genetrix, deren Zuteilung an 
Alkamenes er offen lasst. Awnrr hat nur das statuarische Material herange- 
zogen, das bei dem Plan seiner Arbeit am niachsten lag. Er betont den, 
Widerstand, den die phidiasische Kunst dem Eindringen der polykletischen 
Typen leistete, und ihre abweichende Lésung des Problems des Stehens. 

Bei der geringen Zahl von einigermassen datierbaren Denkmilern der 
statuarischen Plastik des 5. Jahrhunderts ist es von Wert, auch aus anderen 
Kunstgattungen Material zu dem -Hindringen des Hinflusses des Polykleitos 
beizubringen. 

Das Heranziehen der Reliefs und auch der gemalten Vasen zur Beant- 
wortung der Frage, wann und wie der polykletische Hinfluss sich in Attika 
geltend machte, ist grossen Schwierigkeiten unterworfen, da bei den meisten 
Denkmialern die Personen in Ansichten dargestellt sind, die keine direkte 
Antwort auf die Frage nach der Art der Ponderation gestattet. Die Unter- 
suchung kann daher nicht rein chronologisch gefiihrt werden, sondern es muss 
zuerst gefragt werden, ob wir tiberhaupt auf Denkmilern der Flachenkiinste 
Figuren antreffen, die deutlich die polykletische Art des Stehens zeigen. 

Wir sind in der gliicklichen Lage ein Flachrelief zu besitzen, das sofort 
auf diesem Punkt alle Zweifel verschwinden lasst. Hin auf Salamis im Jahre 
1915 gefundenes Grabmal, dem Chairedemos und dem Lykeas gesetzt, zeigt in der 
Gestalt des ersteren eine getreue Kopie des Doryphoros mit Vertauschung der 
Standbeinseite.! Das Motiv des Speertragens mit der linken, die herabhingende 

1 Arch. Anz. XXXI 1916., Sp. 141 f. (KARO). BruEeckneR, Polyklets Knochelwerfer, 77. 
Berl. Winckelmannsprogr. 1920, S. 12 ff. 
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Rechte, die Schrittstellung mit etwas nach aussen gefiihrtem Spielbein sind 
sprechende Zeugen fiir die Absicht des Kiinstlers. Dieser hat auch die Theorie 
der Ponderation erfasst. Wihrend bei der Statue des Polykleitos die r. Schulter 
im Widerspiel zu der gehobenen r. Hiifte gesenkt war, hat hier die veran- 
derte Stellung der Beine und Hiiften in den Schultern ihren Ausdruck gefun- 
den, indem die 1. etwas niedriger als die r. ist. Die Tatsache lasst sich am 
sichersten feststellen, wenn man auf der Abbildung einen Strich durch die 
beiden Brustwarzen zieht. 

Der Chiasmus in dem Verhiltnis der Schultern und der Hiiften zu einander 
ist m. E. das entscheidende Merkmal des polykletischen Hinflusses; eine star- 
kere oder geringere seitliche Verschiebung der Hiiften in Folge des Gegen- 
satzes zwischen Stand- und Spielbein geniigt noch nicht als Kennzeichen des- 
selben. Man findet solche Verschiebung auch an Stellen, wo der Chiasmus — 
man kann es mit Sicherheit annehmen — absichtlich vermieden ist, indem 
die Schultern entweder den Hiiften parallel oder auch ganz horizontal gestellt 
sind. Wo der Korper teilweise vom Gewande verdeckt wird, kann man oft 
aus der Hohe der Knie, im Verhiltnis zu einander, bestimmte Schliisse auf die 
Stellung der Hiiften ziehen. 

Als Gegenprobe zu dem eben besprochenen Relief aus Salamis kann man 
die Mittelficur der grossen in naturalistischem Stil gehaltenen Lekythos Conzz 
1117, Taf. CCXXIX heranziehen. Der birtige Krieger ist nach r. gewandt 
und trigt den Schild am 1. Arm wie dort. Er ist mit einem kurzen Chiton 
bekleidet. Er ruht auf dem 1. Fuss, wihrend der r. wie dort in Schrittstellung 
zuruckgesetzt ist. Aber da beide Knie sich in genau derselben Hohe befin- 
den, hat es den Anschein, als ob der ganze Kérper sich an den Reliefgrund 
anlehnte. Die von Polykleitos errungene Darstellung des freien Standes war 
dem Meister der Lekythos noch nicht geliufig. 

Schwieriger wird die Untersuchung, wenn man zu den Meistern kommt, 
die eine tiefere Kenntnis des menschlichen Organismus zeigen und es ver- 
stehen, die mannigfaltigsten Stellungen und Bewegungen darzustellen. Am 
Parthenonfries gab es vielfache Gelegenheit, ruhig stehende Figuren zu bil- 
den, und da wir dort oft frontal dem Beschauer zugewandte Gestalten sehen, 
kénnte man erwarten, dort eine Reihe von Musterbeispielen des neuen Stand- 
motivs zu finden — wenn es die Meister gewollt hitten. Am Ostfries, wo 
die Gelegenheiten dazu am reichlichsten vorhanden waren, giebt es keines. 
Im Gegenteil: der Jiingling 1, der das r. Knie gebogen und den Fuss seit- 
warts gesetzt hat, und dessen Hiiften stark nach 1. verschoben sind triigt seinen 
Oberkérper straff aufgerichtet mit horizontal gestellten Schultern.' Wo am 


* SMITH, Sculptures of the Parthenon, Taf. 30; CoLLiGNon-Borssonas, Le Parthénon, 
Taf. 120. 
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Ostfriese letztere schriig gerichtet sind, sind sie immer den Hiiften parallel, 
siehe Nr. 31, den Priester 34, der den Mantel empfiingt', 47, 49 und 52.2 
Die Figuren Ost 20% und Nord 66‘ scheinen auch hierher zu gehoren. 
An der ersteren hat der Kiinstler die Schriigansicht der Schultern nicht 
meistern kénnen; die 1. tritt zu weit vor. Zu dieser Gruppe _ schliesst 
sich auch West Nr. 4.°. Am Westfries finden sich aber ein Paar Jiinglinge, 
die sichtlich die polykletische Ponderation zeigen, Nr. 9 und 22. Trotz der 
starken Bewegung tritt Nordfries Nr. 131 deutlich hinzu.® 

Die Vermeidung des polykletischen Rhythmus fiir stehende Figuren kann 
nicht auf Unkenntnis desselben beruhen. Denn er tritt schon bei Figuren des 
um 450 anzusetzenden Tempels am Ilissos auf. Die kleine Frau dort r. auf 
Platte D. in Berlin, Ant. Denkm., III Taf. 36, Jahrb. XXXI 1916, S. 181, Abb. 9 
(SrupyiczKa) hat 1. Spielbein, die r. Hiifte ist stark nach aussen geschoben, 
wahrend die Schulter derselben Seite gesenkt ist. Nach den Resten zu ur- 
teilen, war der Kopf der Standbeinseite zugewendet. Dieselbe rhythmische 
Gliederung ist an dem stehenden Manne 1. auf Platte B., auch in Berlin, zu 
beobachten, ebda S. 172, Abb. 3. 

Unter den stehenden Figuren des Ostfrieses des kleinen Niketempels 
giebt es ein Paar deutliche Beispiele der Ubernahme der polykletischen Pondera- 
tion, nimlich Nr. 10 und 14 nach Brimzxs Zahlung.’ Bei Nr. 9 ist die Be- 
wegung zu unausgeglichen, der Bogen des Ko6rpers zu scharf, um hier klassi- 
fiziert zu werden. Bei Nr. 17 sind die Schultern ganz horizontal, bei 20 ist 
ihre Linie der der Hiiften parallel. Bei den tibrigen Stehenden wird das Ur- 
teil durch die Beschadigung verhindert. 

Auf der Stele aus Feodosia Conzre 1112, Taf. CCX XVIII ist die Frau 
nach dem polykletischen Muster dargestellt, wahrend die Schrittstellung ihres 
Gatten nach dlterer Art gebildet ist, indem beim Schreiten seine ganze r. K6r- 
perseite emporgezogen ist, und zwar, obgleich der Arm zum Hindedruck der 
Frau gesenkt ist. Bei dieser ist dagegen die Ebene der Schultern im Gegen- 
sinne zu derjenigen der Hiiften gehalten. Die nichsten Verwandten der 
Frauenfigur nach Haltung und Anordnung des Gewandes ist das Relief der 
Demeter und Kore im Akropolismuseum Nr. 1348.° 

Etwas alter ist die Stele des Amphidemos und der Mika Conzx 158, 


1 Surry, a. A., Taf. 35. CoLLIGNON-BoIssonas, Taf. 127. 

3 Suir, a. A., Taf. 38. CoLLIGNON-BoIssonas, Taf. 123 ff. 
5 SmirH, a. A., Taf. 32. CoLLIGNon-Borssonas, Taf. 122. 

4 SmirH, a. A., Taf. 50. CoLLigNon-Borssonas, Taf. 112. 

° SmitH, a. A., Taf. 62. CoLLIGNoN-Borssonas, Taf. 84. 


° SmirH, a. A., Taf. 64, 69 und 60. CoLLIGNON-BoIssonas, Taf. 83, 80 und 103. 
7 BLime., Der Fries des Tempels der Athena Nike. Berlin 1923. Taf. I—III. 
® Cat. Acrop. Mus. II S. 253 ff; BuLie, Der schone Mensch”, Taf. 277 r. 
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Taf. XLIX.! Hier treffen wir zum ersten Male die Naiskosform ausgebildet. 
Zwei von Kapitellen gekrénte Pfeiler rahmen das Bildfeld an den Seiten ein, 
darauf ruht ein hoher Architray, der durch ein einfaches Kyma von dem Gei- 
son getrennt wird. Das Feld des Giebels ist nur wenig eingetieft und die 
schrigen Geisa sind bedeutend schmaler als der horizontale. Von den Akro- 
terien sind nur kleine Reste erhalten. Die Profile des ganzen Aufbaus sind 
an den Seiten glatt abgeschnitten und also nur auf die Vorderseite beschrankt. 
Dieses Relief ist dadurch von Bedeutung, dass es in der Behandlung des 
weichen Wollstoffes, der durch flache rundliche Mulden mit dazwischenliegen- 
den niedrigen und breiten Graten gebildet ist, die nachsten Beziehungen zu 
der in Sunion 1916 gefundenen Giebelfigur hat.” Wie ein Vergleich der Vor- 
deransicht der Frau von Sunion zeigt, ist diese eine nahe Vorstufe der s. g. 
Leukothea oder besser Oreithyia des Westgiebels am Parthenon, MicHazE tis Q, 
Surru, a. A. Taf. 11,2.° An die Figur aus Sunion erinnert auch die zusammen- 
gesunkene Art des Sitzens der Mika. Dasselbe Sitzschema findet sich auch bei 
mehreren Figuren des Parthenonfrieses wie Ost Nr. 24, 36 und 40+, bei Nr. 23 des 
Ostfrieses vom Niketempel und bei den sitzenden Mannern auf den Platten 
des Frieses vom [lissostempel. Mit den letzteren wird die Figur aus Sunion 
weiter durch eine Hinzelheit des Gewandes verbunden: die in der Ansicht von 
links sichtbaren Falten, die mitten unter dem Oberschenkel hervortreten und 
sich facherartig verbreiternd, gegen den Unterschenkel laufen, sowie die lange 
gerade gestreckte Falte, die das Gewand gegen den Sessel zu begrenzte und die 
eben genannten Falten tberschneidend auf den unteren Teil des Knies zuliuft. 

Gehorte das Denkmal des Amphidemos und seiner Gattin in die 440er 
Jahre so kommen wir mit der grossen Grablekythos dreier junger Krieger 
Conze 1073, Taf. CCXVIII f., in die Zeit des archidamischen Krieges. C. 
Buimext hat kirzlich darauf hingewiesen, wie nahe die auf den Grund der 
Vase leicht hin skizzierten Frauenfiguren den Parthenongiebeln stehen. Die 
Jiinglinge, die die eigentliche Darstellung ausmachen, diirften ein wenig ilter 
sein als ihre holden Genossinnen, denen zu Liebe der Kiinstler den Pferde- 
schwanz zum Teil weggemeisselt hat. Wie das Verhiltnis der beiden nicht 
zu einander gehdrenden Bilder zu erkliren sei, ist schwer zu sagen. Hs scheint 
die Absicht bestanden zu haben, die Lekythos zwecks einer anderen Verwen- 
dung umzuarbeiten, und dann hat man davon Abstand genommen, wobei aber 
die Spuren der begonnenen Umarbeitung nicht getilgt worden sind. Welche 


* KrrcHner, Prosopographia Attica II, 8. 448, Nr 758 a. Ein ’Apomparye “Apordjpov 
nahm am Zuge der 10000 Teil, ebda Nr. 772. 

* Arch. Eiph., 1917, 8. 198, Abb. 11 (Srats). Arch. Anz., 1922, 8.260 f., Abb. 3—5. 

* Uber die Benennung vgl. SrupNniozKa, Neue Jahrb. 1912, 8. 249 f. 

* Smiru, a. A., Taf. 33—36; COLLIGNON-Borssonas, Taf. 126—128. 
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Griinde fiir den Plan einer Anderung der Darstellung so kurz nach der ersten 
Ausfiihrung massgebend gewesen sind, kénnen wir nur erraten, ohne Gewiss- 
heit zu bekommen. Von den beiden stehenden Jiinglingen mit Schildern ent- 
spricht der r. in der Haltung dem Typus des Polykleitos; nur ist das Spiel- 
bein weiter zuriickgesetzt als bei dem Doryphoros. Der andere steht mit 
beiden Fiissen fest auf dem Boden, die 1. Hiifte muss der Stellung der Beine 
entsprechend gesenkt gewesen sein. Dagegen ist die r. Schulter in Folge 
der Haltung des Armes erhoben. 

Diese Lekythos, eine der gréssten aller iiberhaupt erhaltenen, bezeichnet 
den vollen Sieg der polykletischen Normen. Die vorhergehenden Werke stan- 
den unter ihren Zeitgenossen vereinzelt da, vom Anfang des Peloponnesischen 
Krieges ist das neue Standmotiv Gemeingut geworden. Hine vollstaindige Auf- 
zihlung aller Werke, die dasselbe zeigen, wire iiberfliissig. Ich will hier nur 
einige Reliefs anfiihren, die besonders typisch sind, wie die schéne Stele in 
‘Palermo, Conzz 935, Taf. CXCII, deren klare wirkungsvolle Linien, Ausbrei- 
tung in der Flaiche und knitteriges Gewand es verbieten, mit der Datierung 
weit unter den archidamischen Krieg herabzugehen.' 

Hinen fest datierten Terminus ante quem fiir das Hindringen des poly- 
kletischen Stiles giebt die Kore des Urkundenreliefs von Eleusis vom Jahre 421/0, 
Abb. 39.2. Wiahrend der sanfte Rhythmus derselben mit der milden Neigung des 
Kopfes nach der Standbeinseite die Lehren des argivischen Meisters verkorpert, 
tritt uns in den Figuren der Demeter und der Athena mit ihren ganz horizontal 
gerichteten Schultern bei klarer Unterscheidung zwischen Stand- und Spielbein 
ein anderer Geschmack entgegen. Auch die aufgerichteten Kopfe, der der De- 
meter geradeaus, der der Athena nach ihrer r. Seite gewendet, verstirken 
diesen Hindruck. Es konnen hier Riicksichten auf den Zusammenhang mit 
der tektonischen Form des Reliefs, das Bestreben, gerade die Hckfiguren in einer 
dem Rahmen moéglichst entsprechenden Haltung zu zeigen, mitgesprochen haben. 

Durch die Schrigstellung der Figuren zum Grund und durch die Losung 
der hiermit verbundenen Probleme unterscheidet sich die der Nikebalustrade 
etwa gleichzeitige Lekythos der Phano und der Kallippis, Abb. 42 f. Conzx, 294, 
Taf. LXX? von dem Urkundenrelief. Dieses bevorzugt ausschliesslich die An- 
sichten gerade von vorn oder von der Seite. Der Typus der Figur r. auf der 
Lekythos in Schrigansicht und halber Schrittstellung gehort von dieser Zeit an 

1 Der polykletische Einfluss ist schon von Curtius, A. M. XXXI 1906, S. 183 Anm. 
bemerkt. 

2 Puitios, A. M. XIX 1894, S. 163 f., Taf. VII, Photo ALINARI, Nr. 24797; die In- 
schrift jetzt I. G. I ed. min. Nr. 81; im Index s. v. Mpénig Edg¢jpov unrichtig das Jahr 422/1 
angegeben. 

3’ KIRCHNER, a. A. Nr. 12184. 
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zu dem stehenden Répertoire der Steinmetzen. Das Ausbiegen der Hiifte uber 
dem Standbein wird manchmal stiirker, manchmal schwiacher gebildet. Das 
entscheidende und fiir den Rhythmus bezeichnende bleibt die S-formig gebogene 
Linie, die die Mittelachse des Koérpers beschreibt. So finden wir den poly- 
kletischen Rhythmus z. B. auf dem schonen Relief der Mika und des Dion, 
Conze 157, Taf. XLVIII.' 

Die polykletischen Rhythmen sind schon um 450 in Attika bekannt ge- 
worden und von einer der dort wirksamen Bildhauerschulen nachgeahmt. Die 
am Parthenon wirksamen Kiinstler scheinen die Anregungen nur mit Wieder- 
streben aufgenommen zu haben. Dabei kénnen sehr wohl Riicksichten auf 
die architektonische Verwendung der Reliefs massgebend gewesen sein. Auch 
Agorakritos scheint sich — wenn man nach dem einzigen erhaltenen ganzen 
Oberkérper eines Mannes Abb. 17 urteilen darf — auf seinen Basisreliefs in 
Rhamnus ablehnend verhalten zu haben.” Bei einigen Kriegerdenkmalern 
haben wir dann den Einfluss des Polykleitos deutlich beobachten konnen. Es 
ist wahrscheinlich, dass hierbei die von Polykleitos fiir Athen ausgefihrte 
Statue des Artemon, der im samischen Kriege 440—439 als Ingenieur wich- 
tige Dienste leistete, den Anlass gab. Die Statue wird von Perikles oder dem 
Abgebildeten selbst aus dem Ertrag der samischen Kriegsbeute geweiht wor- 
den sein. Wir kénnen sie mit Sicherheit in die 430-er Jahre setzen.® 

Auf dem Urkundenrelief Athen N. M. 1419 oben 8. 32 findet sich noch keine 
Spur der polykletischen Ponderation. Die Adoranten stehen alle nach 1. ge- 
wendet mit vorgesetztem r. Bein. Die nackten oder durch den Mantel sicht- 
baren Oberkorper sind straff aufgerichtet ohne Biegung oder seitlicher Ver- 
schiebung. 

Auf dem Kybelerelief aus Tanagra Athen 1421 ist die Stellung etwas 
freier geworden.* Bei dem Manne und der letzten der Frauen ist eine Art 
Halbprofil erstrebt; die beiden Frauen in der Mitte des Bruchstiickes sind 
von vorn abgebildet. Der Mann und die zweite Frau zeigen ihre Képfe in 
Schragansicht, der der letzten steht im Profil nach 1., wiihrend die erste den 
ihrigen umgedreht hat, so dass er nach r. vom Beschauer gekehrt ist. Kleine 
Verschiebungen in der Stellung der Hiiften und Schultern lassen polykletischen 
Einfluss vermuten; bei der Frau neben dem Manne ist die 1. Hiifte stark nach 
aussen verschoben, bei ihrer Nachbarin entspricht dem r. Spielbein eine Sen- 


’ KIRCHNER, a. A. II, S. 456, Nr. 4493 a. 

* PALLAT, Jahrb. IX 1894, Taf. 2, Svoronos, Nationalmuseum, Taf. XLI. 

° Vgl. Anri, Mon. ant. Lincei XXVI, 8. 556. Fir einen Aufenthalt des Polykleitos in 
Athen ist die Nachricht von der Statue des A. nicht entscheidend. Dieser Aufenthalt ist aber 
auch sonst bezeugt. 


* Svoronos, Taf. XLV, 8. 363 ff; GuRLITT, Arch. Zeit. 1880, Taf. 18; A. A. 1250. 
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kung der 1. Schulter, die an der Lage der Briiste abzulesen ist. Die Ge- 
sichter mit den dicken Augenlidern stehen auf der Stufe der jiingeren Par- 
thenonmetopen. Die erste der Frauen hat die vom Knie des Spielbeines her- 
abhingende Steilfalte, fiir die die Athena Parthenos und die Demeter in Cher- 
chel die jiingsten Beispiele unter den Peplosfiguren des 5. Jahrhunderts ab- 
geben. Am Urkundenrelief aus Eleusis 421/0 und den Koren des Erechtheion fehlt 
sie; an der Figur 21 am Ostfries des Niketempels ist sie verkiimmert und seitlich 
verschoben. Die Girtung der Frau r. auf dem Relief entspricht in der Héhe der 
Tris des Ostfrieses vom Parthenon. Bei den beiden anderen, die ihren Peplos 
nach argivischer Art gegiirtet haben, sind die Gewiinder enger und weniger 
stoffreich als an dem Friese, ein, wenn auch unsicheres, Indizium etwas hdhe- 
ren Alters. Der iiberfallende Bausch und der Rand des Uberwurfs haben die 
Form des in der Mitte flachen Bogens, die ungefihr seit der Jahrhundert- 
mitte brauchlich war. So vereinigen sich die stilistischen Merkmale, die in 
die 440-er Jahre weisen. 

In vielen Fallen werden besondere Griinde fiir die Wahl einer stren- 
geren Stellung als die polykletische massgebend gewesen sein. So besonders 
bei Gotterbildern, die in architektonischer Umrahmung dem Kultus dienen 
sollten, und von diesen aus sind viele Darstellungen auf Reliefs zu verstehen, 
die den polykletischen Rhythmus nicht annehmen. Auch rein kiinstlerische 
Riicksichten auf den tektonischen Rahmen kénnen massgebend gewesen sein, 
wie es oben fiir das eleusinische Urkundenrelief angenommen wurde. 

Als Beispiel fiir das erstere will ich das Nymphenrelief des Archandros 
zitieren, Athen 1329', dessen Stil in die 430-er Jahre weist. Die Art, wie der 
jonische Chiton der Nymphe 1. gearbeitet ist, ist eine Vereinfachung und 
Ubersetzung in kleinen Masstab des Stils des Chitons der Moiren K—M des 
Ostgiebels. Sowohl die breiteren Faltenhohen, die iiber ihn hinlaufen, als die 
Flichen dazwischen sind noch durch eine Anzahl Ritzlinien belebt. Mit der 
Verkleinerung des Formates tritt eine ganz zeichnerische Art in Erscheinung. 
Die plastische Fille und Rundung wird aufgegeben zu Gunsten der deutlicheren 
Linien. Dies ist noch deutlicher an dem Mantel dieser und dem Peplos der 
anderen Nymphe. Die Faltenriicken sind durch schmale Rillen je in zwei 
Teile zerlegt. Die lineare Wirkung ist an allen Teilen vorherrschend. Das 
vom Halssaume herabhingende Faltendreieck lauft an der 1. Nymphe nach 
unten weiter, wahrend es bei der r. ein kleines Stiick oberhalb des Saumes 
des Uberhangs endigt. Bei der ersteren ist die Stellung der Hiiften und 
Schultern chiastisch im Sinne des Polykleitos, bei letzterer ist der Oberkorper 
gerade aufgerichtet. Der Bogen des Bausches ist gleichmiassiger gerundet als 
an dem Kybelerelief Athen 1421. 

1 Svornonos, a. A., Taf. XLIV; B. B. 439 a; A.-A. 1242. 
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Vergleichshalber méchte ich noch auf einige Werke nichtattischer Her- 
kunft hinweisen, in denen der Hinfluss des Polykleitos deutlich ist. 

Die Stele eines Jiinglings mit Hund aus thespischem Marmor, Ropey- 
wap, Jahrb. XXVIII 1913, 8S. 316 f., Taf. 25,1 zeigt in ibertriebener Weise das 
Bestreben, den neuen Rhythmus darzustellen. Dabei zeigt die Mittellinie des 
Oberkérpers eine Steifheit, die beweist, dass der Kiinstler das Problem noch 
nicht ganz erfasst hatte. Dagegen sind die Umrisse nach der neuen Typik 
geformt. Die Verhiltnisse dieser Stele sind nur ein wenig schwerer als die 
der bekannten Stele eines Kriegers in Konstantinopel, die nach einer nicht ganz 
wahrscheinlichen Angabe aus Pella stammen soll. Die schmalen Leisten, die 
das Bildfeld an den Seiten begrenzen, lassen sich auch vergleichen. Die beiden 
Reliefs haben die Weichheit aller Umrisse und Linien gemeinsam und die 
Abhingigkeit von dem argivischen Meister, auf die Mznprx im Katalog hin- 
geweisen hat. Wo die konstantinopolitaner Stele gearbeitet ist, kann nicht 
mit Bestimmtheit gesagt werden. Attika und der Peloponnesos koénnen dafir 
nicht in Betracht kommen. Hine inseljonische Werkstatt scheint mir am 
wahrscheinlichsten fiir das aus parischem Marmor gearbeitete Werk. Da die- 
selben Stileigentiimlichkeiten auch bei der auf Kreta gefundenen Stele in Kan- 
dia vorkommen’®, die der Kriegerstele niher steht als die thessalischen und 
thasischen Arbeiten, die Brunn einmal mit dieser zusammengestellt hat, scheint 
mir die Annahme einer besonderen fiihrenden nordgriechischen Kunstschule im 
5. Jahrhundert unberechtigt. Die Stele in Konstantinopel kann friihestens 
um 450 entstanden sein. Noch auf dem Orpheusrelief kommen Augen vor, die 
altertiimlicher gebildet sind. Das schmale Mantelchen, das vorn tiber die 1. 
Schulter des Hopliten fallt, zeigt an der Schulter Falten, die sich in einander 
schieben und brechen, Motive, die erst am Parthenonfries voll ausgebildet zu 
belegen sind. Die Kandiastele hat in einem Relief mit dem Kopfe eines biir- 
tigen Mannes ihr niachstes etwas iltere Gegenstiick.* Dieses ist aus parischem 
Marmor und auf Paros gefunden. Die Haarbehandlung zeigt dieselbe liebevolle 
auf alle Hinzelheiten eingehende Art, der Stil des Gesichts ist derselbe in einer 
etwas iilteren Ausprigung. Das fein gegliederte Profil, das den Ubergang vom 
Bildfelde zum Giebel bildet, ist ein weiteres Bindeglied zwischen den beiden 
Stiicken. Ob auch an der Kandiastele der Hinfluss des Polykleitos bemerkbar 
war? Auf der Spitze des Scheitels glaubt man in Seitenansicht den Haar- 


* MENDEL, Catalogue des Musées ottomans I, Nr. 39, 8. 182 ff.; BRuNN, A.M. VIII 1888, 
Taf. 4; BO H VIII 1884, Taf. XI; F.-W. Nr. 37, Retnacu, Rép. reliefs I, 166, 4; RODENWALDT, 
G0 Orso olSa Abbe 2: 

* BeNNDORF, Jahresh. VI 1908, 8.1 ff., Taf.I, Rernacu, Rev. arch. XVII VOLTS. 433s 
RODENWALDT, a. a. O., S. 319, Abb. 3. 

* BuscHoR-HAMANN, Die Skulpturen des Zeustempels zu Olympia, Text, Abb. 30. 
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stern zu erkennen, der ein so bekanntes Kennzeichen der polykletischen Jiing- 
lingsképfe ist. Jedenfalls ist die Ausarbeitung der einzelnen Locken als eine 
Entlehnung aus der Bronzeplastik anzusehen. Sie ist in Marmor besonders 
muhsam auszufiihren, wihrend sie an den Wachsmodellen der Bronzewerke 
leicht zu modellieren war. Da ist die Haarbehandlung des alten Karystiers 
auf einer berliner Stele weit mehr marmormiissig.1 Die Weichheit, die dem 
Stil der jonischen Reliefs eigen war, zeichnet auch ihn aus. Die Falten des 
Mantels sind weich und gerundet, die Rillen flach gefiihrt, so dass nur mis- 
sige Schattenwirkungen entstehen. Die Anordnung des Mantels, der in einem 
plastisch vollen Bausch vor den Leib gelegt ist, entspricht friihestens der Stil- 
stufe des Parthenonfrieses. Das Uberschneiden und Sich-kreuzen der Falten 
am Bausch fand sich besonders ausgeprigt an der Gruppe von Kénigen auf 
Platte VI des Ostfrieses. Aber die ganz andere Art der Ausfiihrung im Hin- 
zelnen, die auf der Verschiedenheit der Schulen beruht, erschwert jeden Ver- 
gleich. Unter der Palmette erscheinen die kleinen Akanthosblitter wie an 
der Stele Giustiniani; die grossen Voluten des Akroterion sind zierlicher als 
an dieser und ein Mal mehr geschwungen; sie liegen ganz in einer Fliche, 
wihrend dort ihre Enden nach vorn verschoben waren. 

Schon Wireanp und Roprenwatpt haben das grosse, von ersterem publi- 
zierte Weihrelief auf Samos an die sogenannte Pellastele angeschlossen.” 
Ersterer hat es dem Ausgang des V. Jahrhunderts zugewiesen, wihrend letz- 
terer es gegen die Mitte des Jahrhunderts hinaufriicken will. Die von gerade 
geschnittenen Riandern eingefassten Faltenriicken an der sitzenden Figur er- 
innern an die des Poseidon im Ostfries des Parthenon. Die Beine driicken 
sich aber mehr durch den Stoff hindurch als dort und die zwischen den Knien 
gedrangten Bogenfalten zeugen fiir eine jiingere Stilstufe, welche der der Parthe- 
nongiebel niiher kommt. Man vergleiche z. B. die r. Seitehansicht der Gottin 
K. im Ostgiebel bei Coxitienon-Borssonas, Taf. 51. Unter den Grabdenk- 
milern gehért die Stele der Aristylla, Conze 115, Taf. XXIV einer Alteren 
Stufe, wihrend das Denkmal der Eutamia, ebda 66, Taf. XXVIII und das 
Relief ebda 103, Taf. XXV in der perspektivischen Darstellung der von der 
Seite abgebildeten Knie verwandt sind (oben 8S. 127 ff.). Diese Reliefs weichen 
aber durch ihren weicheren Gewandstil, der die Kleidung deutlich als wollen 
bezeichnet, von dem samischen Weihrelief ab. Die seitlich scharf abgegrenzten 
Faltenriicken weisen auf einige Stiicke des Erechtheionfrieses voraus, z. B. auf 
das Fragment Ant. Denkm. II Taf. 33, 23, aber die Formen der Beine sind hier 
noch mehr verdeutlicht. Wie dieses Bruchstiick zeigt, war den Kiunstlern des 


1 Berlin 736, Kurze Beschreibung’, Taf. 29. 
2 WrieGanp, A. M. XXV 1900, S.170. Taf. XIII; RoDENWALDT a. a. O. S. 319, Anm. 1. 
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Erechtheionfrieses eine reichere Ausbildung der Faltenpartie zwischen den 
Knien geliufig. Das samische Relief gehért demnach zwischen den Parthenon 
und den Erechtheionfries und wird wahrscheinlich niher an den ersteren zu 
setzen sein, also um 430. 

Man bekommt von diesen jonischen Reliefs den Hindruck, dass ihre Kiinst- 
ler mit grosser Zihigkeit an gewissen Higenheiten der stilistischen Ausfithrung 
festhielten, die sich durch mehrere Generationen belegen lassen. Es war be- 
sonders eine Weichheit der Umrisse, das Vermeiden von scharfen Linien und 
eine sehr sanfte Modellierung der Oberfliche, die sie als gemeinsames Merk- 
mal von den Arbeiten aus anderen griechischen Pflegestiitten der Kunst unter- 
scheidet. Aber man sieht, dass sie sich mit Hifer den Neuerungen anderer 
Kunstrichtungen anschlossen und sie nachmachten. Neue Erfindungen und 
Fortschritte gingen dagegen nicht von ihnen aus. Ihre Starke lag in der 
technischen Meisterschaft bei der Behandlung des Materials, dessen Schénheit 
sie voll zu geben verstanden. 


VIII. KAPITEL. 
Zur Chronologie der Werke der sog. Paioniosschule. 


Die mit dieser Gruppe verkniipften chronologischen Fragen bieten grosse 
Schwierigkeiten, so lange feste Stiitzen fiir die Datierung der Hauptwerke 
fehlen. An diesem Ort muss der Versuch einer Zeitbestimmung gemacht 
werden wegen ihrer Bedeutung fiir die Beurteilung der Tendenzen und trei- 
benden Krifte in der attischen Kunst des perikleischen Zeitalters. Es han- 
delt sich vor allem um die Nike des Paionios, die Friese und Statuen des 
Nereidendenkmals von Xanthos und die Reliefs vom Heroon zu Gjélbaschi- 
Trysa. Mit der Datierung hiangt aufs nichste die Frage der Urheberschaft 
des auf den Parthenongiebeln vertretenen Stiles zusammen. 

Nach den Ausfiithrungen G. Korres Jahrb. XX XI 1916, 8. 257 ff., die die 
bisher behauptete nahe Verbindung zwischen den Gemilden des Polygnot und den 
Friesen von Gjélbaschi losen, steht einer Datierung dieser in den Anfang des 
IV. Jahrhunderts nichts im Wege. Dafiir spricht der lebhafte Stil und die 
entwickelte Art der Gewandbehandlung. Die Peplostracht der stehenden 
Frauen auf Bennporr, Gyjélbaschi, Taf. VII* ist in der attischen Kunst der 
perikleischen Zeit ausgebildet und entspricht einer noch jiingeren Stilstufe. 
Die scharfe Trennung zwischen Stand- und Spielbein, der stark geschwungene 
Rhythmus auch der stehenden Frauen, bei denen die Hiifte ttber dem Spiel- 
bein derart gesenkt ist, dass tiber der anderen eine tiefe Hinschneidung in den 
Korperumriss entsteht, weisen die Reliefs wenigstens in die Zeit nach dem archi- 
damischen Krieg. Das Urkundenrelief von 421, Abb. 39, ist im Bezug auf den 
Korper rhythmus weit strenger. Die perspektivische Schrage in dem Bilde 
des sitzenden Konigs auf den Mauern der belagerten Stadt gehodrt auch erst 
der Zeit vom Ende des 5. Jahrhunderts an, Bennporr a. A., Taf. XII (Photo 
WLHA 8). Der Mantel des Freiers r. auf Photo WLHA 4, Bennvorr, Taf. VIII, 
hat seine nichste Analogie auf der Nikebalustrade. Noch weiter hinab fuhren 


1 Photo WLHA, Nr. 12. 
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uns die Gespanne, von denen immer ein Pferd den Kopf nach rickwirts 
wendet. Diese Kopfdrehung und die Staffelung der Pferde vor einander findet 
sich noch nicht auf den attischen Reliefs mit Wagenszenen, dem des Hchelos 
und der Basile und dem Berliner aus Brygindara.' 

Die Nike des Paionios wird von vielen Gelehrten in die 450-er Jahre 
datiert.2, Andere dagegen haben den Ansatz in die 420-er Jahre vorgezogen. 
So hat Pomrow zuletzt Jahrb. XXXVII 1922, 8. 55 ff., zu beweisen gesucht, dass 
eine genaue Replik der Nike auch in Delphi aufgestellt war, und bekimpft in 
Zusammenhang damit auch die Hinaufdatierung der olympischen Nike.*® 

Auf Grund der von ihm a.a. O., S.57 und 66 gegebenen Aufnahmen 
der Oberseite des delpischen Postaments, das er fiir eine bronzene Wieder- 
holung der Paioniosnike in Anspruch nahm, ist es schwer zu einem abschlies- 
senden Urteil zu kommen, da der durch die Locher II—IV bedingte Umfang 
der Stiitzfliche des delphischen Stiickes nicht gesichert ist, und ausserdem 
die von Pomrow, 8S. 52 Anm. 2, bemerkte Unstimmigkeit in den Abmessungen 
der nach riickwirts laufenden Seiten des Dreiecks — 110 Cm. in der Skizze 
gegen 135 in Wirklichkeit — die Bestimmung der Lage der Locher unsicher 
erscheinen lisst. Am sichersten scheint auf Grund der gegebenen Umstinde, 
unter denen die Vermessung ausgefiihrt wurde, der Ansatz des Loches I, ob- 
wohl Pomrow gerade dieses mehr nach r. riicken will, als in der Zeichnung 
von Any angegeben ist. Diese Verschiebung wire notwendig, wenn man aus 
anderen Griinden sicher wiisste, dass das Postament eine genaue Wiederholung 
der Nike in Olympia getragen habe. Jetzt wirft seine Lage die ganze Pom- 
towscHE Hypothese von der genauen Ubereinstimmung iiber den Haufen. Denn 
wenn die Statue auf der Basis der olympischen Nike genau geglichen hatte, dann 
wirde die vorderste Verankerung der Stiitzfliche gerade da gelegen haben, wo am 
wenigsten zu tragen war, und wo die Verankerungsstangen nicht nach oben 
weiter gefiihrt werden konnten. Zu den PomrowscuHen Rekonstruktionen des Auf- 
baus des Postaments ist zu bemerken, dass die grosse Verschiedenheit der 
Profile des oberen Abschlusses gegen die Gleichheit der auf ihnen aufgestell- 
ten Statuen spricht. Obwohl schmaler, hat dass olympische in seinem Um- 
riss mehr tragende Kraft ausgedriickt. Die Schriige der Ausladung ist der 
breit und michtig dariiber schwebenden Figur angepasst. Das Profil des 
oberen Schlusstiicks in Delphi ist zwar héher und hat gleich unten weit stiir- 


" Svoronos, Nationalmuseum, Taf. XXVIII, S. 259 f. BeRiin, Kurze Beschreidung®, Nr. 
1646, Taf. 25; Kekux, Echelos und Basile, 65. Berl. Winckelmannsprogranm,S. 1 ff. u. Taf. I—IIT. 

* BuLLE, Der schine Mensch*, Sp. 266 ff., Taf. 123; ScurdpER, Jahrb. XXIX 1914 8.; 
164 ff. ScoraDER, Phidias, 8.177 f. Z 

® CurtiIus, Gnomon I 1925, 8.11, lehnt auch die Hypothese PomTows von der Replik 
der Paioniosnike ab, 
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kere horizontale Ausladung, aber die mehr der Senkrechten angeniiherten 
Linien des Profils passen unbedingt besser zu einer schmaleren Figur als 
Pomrow annimmt. In seiner Abbildung 9 wirkt ausserdem der sog. Luftberg, 
der bei der olympischen Figur in den Sockel eingesenkt war, ganz erdriickend 
auf das Kapitell darunter. 

Pomtows iibrige Ausfiihrungen tiber die Zeit und den Anlass der Dedi- 
kationen in den beiden Heiligtiimern behalten ihren Wert fiir den Zeitansatz 
des delphischen Denkmals. 

Die Freiheit und Sicherheit der Gewandbehandlung der Paioniosnike, 
besonders des nach hinten flatternden Mantels sind vor 450 nicht denkbar. 
Das Original des Kopfes, dessen Formen gewoéhnlich als Hauptstiitze fiir die 
friithere Datierung angefiihrt werden, ist in grossem Masstabe fiir die Fernsicht 
gearbeitet. Daher ist es nicht zu verwundern, dass er, in der Nihe gesehen, 
eckig und hart aussieht. Scuraprer hat Phidias, 8. 254 ff. in Abb. 232—235 
die Nike mehreren Figuren aus dem Westgiebel des Parthenon gegeniiberge- 
stellt. Aus dem Vergleich ergiebt sich mir, dass die Motive der ersteren verein- 
fachte Ausziige aus denen der letzteren darstellen. Bei dieser stilistischen Bear- 
beitung ist nun die Ausdruckskraft der ibernommenen Elemente einheitlich in den 
Dienst der gewollten Wirkung gestellt, vgl. z. B., wie viel kraftiger der kleine 
Rand des Uberfalls unter dem Giirtel an der Nike vom Winde erfasst wird. 
Und der Bausch der Nike und die Faltenbildung an ihm hat in dem Frag- 
ment 16 des Erechtheionfrieses einen viel niheren Verwandten als an der Iris 
des Westgiebels', und diese Parallele weist uns auch fiir den Zeitansatz in 
die richtige Gegend. 

Die Hinaufdatierung der Nike um 450 ruht auf der Vergleichung Savrrs 
mit dem Kopf der Apollostatue Ince, deren Ko6rper noch in vorpolykletischer 
Haltung dargestellt sein soll.” Der Typus des Kopfes an sich wiirde sich gut mit 
der Datierung in die 420-er Jahre vereinigen, aber die Haltung und Modellie- 
rung des Korpers ist mit dieser Datierung unvereinbar. Die Hinzelformen 
sind weich und fliessend, die verschiedenen Muskelpartien gleiten sanft in ein- 
ander iiber. Wir hatten oben im II. Kapitel die zahrte Weichheit der joni- 
schen Reliefs um die Mitte des 5. Jahrhundets beriihrt. Aber der Apollo 
stimmt nicht ganz mit diesen iiberein. In der Behandlung der Fliche steht 
er den Antinousstatuen niher.* 

Die von Sauer zitierten nordgriechischen Stelen zeigen Figuren mit festerem 
Stand. Die Ahnlichkeit besteht in dem Vorsetzen des einen Fusses mit nur 
schwacher Biegung des Knies. Am Apollon Ince ist das Motiv viel weiter 

1 Ant. Denkm. II, Taf. 31. 


° Sauer, Jahrb. XXI 1906, S. 168 ff. 
2 B. B., Taf. 70. 


96 Ernst Kyellberg 


durchgebildet als an jenen Reliefs. Man beachte die leise Biegung auch des 
r. Knies, die Verschiebung der Hiiften, der in Vorderansicht so enge Stand 
der Fiisse, der diese Statue von allen Apollines der Ubergangszeit unter- 
scheidet. Letzteres Merkmal gehért entwicklungsgeschichtlich nach dem Dia- 
dumenos des Polykleitos. Bei von vorn gesehenen Figuren werden auf den 
Vasenbildern des V. Jahrhunderts die Fiisse nie so nahe aneinander gerickt 
wie bei der Statue Ince.! Erst der aus einem Kylix trinkende Heros auf 
der Ficoronischen Cista zeigt die enge Fusstellung.” 

Bei einem Vergleiche mit der Stephanosfigur bemerkt man, dass die seit- 
liche Biegung des Rumpfes, die eine Folge der gewahlten Beinstellung ist, weit 
weniger ausgeprigt ist. Man bemerkt keine Anstrengung des Kiinstlers; wie 
spielend ist das Problem der Ponderation gelést. Es wird fiir den Kiinstler 
des Apollon Ince kein neues Problem mehr gewesen sein. Saver sagt selbst 
S. 170, »sehe man, wie gefillig dem Kinstler die Verschiebung von Hift- 
und Schultergiirtel gelungen ist und beobachte die von archaischem Schema 
vollig befreite Durchbildung des weichen Ephebenkorpers». Diese LHigen- 
schaften passen nicht in das Zeitalter der Olympiagiebel. Fiir die Darstellung 
des Ephebenkérpers in einer Zeit, die der von Saver vorgeschlagenen nicht 
allzu weit abliegt, vergleiche man die trockenen scharfen Formen des Eros 
Soranzo in Petersburg und — um an jonisches zu erinnern — die viel starker aus- 
gepragten Hinzelformen des Eros auf dem Thron in Boston. Das Standmotiv 
des Apollon Ince kommt auch nicht an dem jonischen Satrapensarkophag vor 
(oben S. 11 ff.). Dort findet man nicht diese preziés elegante Ausbildung des 
Schrittmotivs sondern kraftigere Formen desselben, die teilweise von Poly- 
kleitos abhangen. Der von Saver durch Gegeniiberstellung der Abbildungen 
8. 172 f. gemachte Vergleich mit der Nike des Paionios lisst auch tiefgehende 
Unterschiede erkennen. 

Erstens ist zu bemerken, dass die Beinstellung der Nike in Wirklichkeit 
anders ist als in der gerade von vorn aufgenommenen Aufnahme 8. 173 erkennbar 
ist. Der r. Fuss ist viel weiter zuriickgezogen als bei dem Apollon. Wihrend 
bei diesem das r. Bein in seiner Funktion dem Standbein der polykletischen 
Figuren am nichsten kommt, entspricht diesem bei der Nike das vorgesetzte 
1. Bein. Bei dieser finden wir klare Sonderung der Teile und Glieder, bei dem 
Apollon fliessen diese in einander iiber. 

Die Durchbildung des Standmotivs der Statue Ince hat die kiinstlerische 
Arbeit der polykletischen Schule zur Voraussetzung. Diese war fiir den Kiinstler 
des Apollon ein itiberwundener Standpunkt. Die Charakteristik der Hinzel- 

1 Vgl. Prusx, Malerei Nr. 518 — 515, 617, 522, 524, 529, 632—5384, 536, 538, 542, 
544, 549—566, 558, 563 f., 574, 576, 578—580, 591, 595—598. 

2 Am bequemsten bei Prunny, Malerei Nr. 623. 
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formen des Korpers und der Glieder ist friihestens gegen Ende des V. Jahr- 
hunderts méglich. Mauter hat schon bemerkt, dass dieser Apollon »>den 
Hlektizismus in seiner weitesten Ausbildung zeige> und »an dem ganzen Kerl 
fast gar nichts mehr Original zu nennen» sei.1 Die Statue Ince gehért in 
das 2. Jahrhundert n. Chr. Die Spuren von Nachbildung eines Bronzeorginals, 
die Saver an dem Kopfe fand kénnen entweder als an den Kopien erwor- 
bene Gewohnheiten ihres Schépfers oder als Zeugen fiir ein eklektisches Bronze- 
original etwa aus hadrianischer Zeit gedeutet werden. Hin solches liegt z. B. 
in der Apollostatuette aus Sutri im Thermenmuseum vor.” 

So wird man in ihm wenn nicht eine eklektische Kopie, die in Kopf 
und Torso verschiedene Originale abbildet, eine klassizistische Neuschépfung 
der Rémerzeit sehen. 

Auch der Zeitansatz des Nereidendenkmals ist lange umstritten gewesen. 
Micuagruis hat bei seiner Publikation dasselbe in die erste Hilfte des IV. Jahr- 
hunderts gesetzt.* Er stiitzte sich dabei auf den Stil der Bildwerke, die er 
abhingig von den Friesen des Parthenon und des Niketempels zu Athen sowie 
des Apollotempels zu Bassai fand. Dazu betonte er, dass das jonische Kapitell 
des Erechtheions dem des Nereidendenkmals als Vorbild gedient habe. Ausser- 
dem bewegten ihn historische Griinde, indem er, nach dem Vorgang, von Ur- 
LicHs, die Darstellungen des kleineren Frieses B auf die Eroberung von Tel- 
messos durch den lykischen Dynasten Perikles bezog, der in die 370er—360er 
Jahre datiert wird. Im Gegensatz hierzu vertrat Furtwineuer einen hoheren 
Ansatz des Denkmals und wollte es zuletzt vor den Parthenon riicken.* Mit 
der Datierung in das V Jahrhundert ist ihm Brennvorr gefolgt.’ Dagegen 
hat Six sich mehrere Male fiir den von Michaelis vorgeschlagenen Zeitansatz 
ausgesprochen, ohne aber mit seinen Griinden durchzudringen.® Auf den 
frihen Ansatz Furtwinglers gestiitzt hat dann Br. ScuropeEr eine fiir die 
Beurteilung der attischen Skulptur im perikleischen Seitalter folgenschwere 
These aufgestellt, dass aus Jonien kommende Kiinstler die attischen am Par- 
thenon verdringt und den Stil der Metopen und des Frieses durch einen von 
diesem grundverschiedenen nach Vorbildern der Malerei ausgearbeiteten ersetzt 
hitten. Als Heimat dieses neuen Stils bezeichnet er besonders den nord- 
westlichen Teil Kleinasiens um die bliihende Handelsstadt Kyzikos herum.‘ 


1 Mauer, Polyklet wnd seine Schule, S. 130 ff. 

2 PARIBENI, Guida 1920, Nr. 457 Inv. 59653; Not. scavi 1912 8.373; Mariani, Boll. 
d arte 1913 S. 237; Cesano, Boll. com. 1915 S. 95. 

3 Ann. dell’inst. 1875, S. 169 ff. 

4 Arch, Zeit. 1882, S. 359 ff.; Meisterwerke, S. 220 Anm. 4. 

> BennporgF, a. A., Jahrb. d. kunsthist. Sammlungen des Kaiserhauses XII 1891, 8. 49 ff. 
6 J. H. S. XIII 1892—3. S. 123 ff.; Jahrb. XX 1905, S. 1565 ff. 

7 ScuropER, Jahrb. XXIX-u. XXX 1914 f., S. 123 ff. 
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Hine Vorbedingung dieser These ist es, zu zeigen, dass die ostgriechische Kunst 
wirklich der festlindischen, speziell der attischen so ungeheuer weit voraus 
geeilt war. Als Hauptwerk der ersteren in jener Zeit weist man auf das 
Nereidenmonument von Xanthos, dessen Reste jetzt in London aufbewahrt 
werden.! Dann haben Korie a. a. O. und Kuern sich mit gewichtigen 
Griinden. fiir die Datierung in das Ende des V. bzw. in das IV. Jahrhundert 
ausgesprochen.” 

Aber noch kiirzlich hat Reiscu in der Ausgabe von Grorce Nremanns Re- 
konstruktion des Denkmals die Datierung um 460 vertreten.? Dagegen hat 
eben Kriscuen A. M. XLVIII—XLIX 1923—1924, S. 69 ff., von einer Ana- 
lyse der architektonischen Hinzelheiten des Gebilkes ausgehend, das Grabmal 
mindestens der Zeit nach dem Erechtheion zugewiesen und es in die Nahe des 
‘sidonischen Klagefrauensarkophages stellen wollen. Dagegen hat Br. ScHRODER 
in einer Nachschrift zu Kriscuuns Aufsatz an der Frihdatierung der Skulp- 
turen festgehalten. Sein Vorschlag, anzunehmen, die Reliefs und die Statuen 
hatten fast 100 Jahre fertig und unbenutzt dagelegen, ehe sie an dem Denk- 
mal ihren passenden Platz fanden, ist ein Notbehelf, der iiber die tatsichliche 
Aporie nicht hinwegtiuschen kann. Man wird sich fiir die eine oder andere 
Datierung des ganzen Denkmals entschliessen miissen. Man muss hoffen, dass 
unsere Kenntnis von der jonischen Architektur in Kleinasien im 5. Jahrhun- 
dert sich erweitern wird, so dass wir auch tiber die unmittelbaren Vorstufen 
der Akropolisbauten urteilen kénnen. 

Die Gewandbehandlung der Nereiden von Xanthos hat Br. ScurépeEr, 
a. a. O. beschrieben. Dazu will ich betonen, wie grossziigig die Hauptfalten 
an den Gewindern hervorgehoben sind. LHinige wenige starke Faltenriicken 
sind fiir die Wirkung bestimmend.* Unter den Vasenbildern aus der Mitte 
des Jahrhunderts, die er als Beispiel fiir denselben Stil anfiihrt, fehlt gerade 
diese Gliederung, die doch fiir die Wirkung des Stils so bezeichnend ist. 
Nur wo die Gewinder noch steif herabhiingen, finden wir eine klarere Hin- 
teilung der Hinzelfalten.” Die schiichternen Anfinge einer freieren Zeich- 


1 Brit. Mus. Cat. of sculpt. Il, S. 1 ff. Nr. 850—944. 

* Jahrb. XXXMII 1918, 8. 1 ff. Auf die Einzelheiten dieses Aufsatzes einzugehen, ist 
hier nicht der Ort. Die Erérterungen itiber das Datum des Nereidendenkmals scheinen mir 
haltbar, auch wenn man den vorhergehenden Abschnitten nicht zustimmen kann. Den Maler 
Mikon als Meister der Olympiagiebel zu bezeichnen, heisst doch die Tragkraft der stilistischen 
Vergleiche mit den Vasenbildern zu iiberspannen. 

* Mir in Schweden noch nicht zugiinglich. 

4 B.-B., 211—213, ScnrépER, a. a. O., Abb. 1—3. 

° Amazonen des Kraters von Ruvo in Neapel, SCHRODER, a. a. O., Abb. 6; PFuHL, Abb. 
505, F.-R., Taf. 26—28; BrazLry, Vasenmaler, S. 337, Nr. 4, Gigantenvase von Altamura, SCHRO- 
DER, ebda, Abb. 7 u. 8, PruHL, Abb. 510; BraziEy, ebda 8S. 383 Nr 1. 
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nung auf den Armeln der Hera und der Athena der Gigantenvase aus 
Altamura hiitten eine lange Entwicklung durchmachen miissen, ehe sie die 
Vorbilder fiir die prachtvoll geschwungenen Faltenziige der frei flatternden 
Gewinder der Nereiden hitten werden koénnen. An den freier bewegten 
Gewindern der von Scuréper zitierten Vasen sind die Faltenziige durch dicht- 
gestellte diinne, im Allgemeinen parallel verlaufende, Striche bezeichnet. Dar- 
aus konnte sich im Laufe der Zeit der freie, nicht auf die Darstellung der 
Hinzelfalten, sondern auf den Gesamteindruck gerichtete Stil der Meister Aison 
und Meidias, der Talosvase und des Pariser Gigantenkraters entwickeln. Die 
unmittelbare zwingende Ahnlichkeit mit den Nereiden kann ich darin nicht 
erkennen. EHinen Unterschied zwischen den Skulpturen und den Vasen hat 
Scuroper selbst a.a. O., S. 134 anerkannt und durch besondere stilistische 
Riicksichten der Vasenmaler erkliren wollen. Die zwischen dem Nereiden- 
denkmal und den mikonischen Vasen bestehende Kluft hat dann SrupniczKa 
weiter nachgewiesen, Jahrb. XXXI 1916, S. 220 ff. 

Bei dem immer mehr wachsenden Zwiespalt zwischen der Vasenmalerei 
und der grossen Malerei haben fiir die Kenntnis von dem Stil der letzteren 
solche Gefiisse besondere Bedeutung, die malerische Mittel verwenden, die 
tiber das auf den Vasen gewohnliche hinausgehen. Der wohlbekannte Vo- 
lutenkrater in New York ist besonders in der Wiedergabe der Gewinder 
durch manche bezeichnende Hinzelheiten bemerkenswert.1 Auf dem Chiton 
der einen der gegen die Hauptperson kaimpfenden Amazonen sind die Fal- 
tentiefen durch dunklere Farbung bezeichnet. Uber dem Giirtel finden sich 
so eine Anzahl rundlicher Faltenaugen angegeben. Ahnlich ist auch der 
zusammengerollte und um die Schultern gelegte Mantel ihres Gegners cha- 
rakterisiert. Diese Art der Gewandwiedergabe zeigt nun ein Streben nach 
Rundung und plastischer Gestaltung der LHinzelheiten, so dass ein médg- 
lichst natirlicher Eindruck erzielt wird. Hier giebt es nichts weder von 
dem ornamentalen Schwung der Nereiden noch von dem Streben nach ein- 
heitlicher, man mdéchte sagen impressionistischer Wiedergabe der gesamten 
Oberfliche der Kleider. Die nichste Analogie im Gebiete der jonischen Kunst 
bietet der Mantel des thasischen Philisreliefs, der wahrlich nichts mit dem 
scharfen und effektvollen Stil der Skulpturen des Nereidendenkmals gemein hat. 

Auch die ilteren polychromen Lekythen, die in die Jahrzehnte um 450 
gehoren stimmen zu dem eben aus dem Amazonenbilde erschlossenen Ergebnis.’ 
Die Lekythos in Berlin mit Kore und Triptolemos Nr. 3276 eignet sich vor- 
trefflich als Beispiel.* Der Akt der schreitenden Kore ist von dem Kiinstler 


1 PruHL, Abb. 506, Text. S. 535; F.-R., Taf. 75 f. 
2 PFUHL, Abb. 529 ff. 
® RIEZLER, Weissgrundige attische Lekythen, Taf. 13; PruHL, Abb. 531. 
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zuerst angelegt worden, und dariiber hat er das Gewand gemalt, dessen Haupt- 
falten in wenigen vollen Strichen angegeben sind. Der Hergang entspricht 
dem von ScuropxeR in der 8. 69 zitierten Stelle beschriebenen Verfahren aber 
die Art der Strichzeichnung ist anders. Da die Vase stilistisch zu der Diphi- 
losgruppe gehort, wird sie etwa 460 oder etwas spiter anzusetzen sein und 
also dem von ScuropeR postulierten Datum des Nereidendenkmals gleich- 
zeitig sein. Der stilistische Urterschied fallt sofort in die Augen. Wie laufende 
Frauen etwa um 450 von den Malern dargestellt wurden, kann uns die Leky- 
thos in Berlin Nr. 3245 lehren.1 Auf dem Grunde ausgebreitete flatternde 
Mantel kommen erst auf den Lekythen des IV. Jahrhunderts vor, z. B. Rizz- 
Lends Vat. 96: 

Die Malerei der Ubergangszeit vom archaischen zum klassischen Stil, der 
Periode von den Perserkrigen bis zur Herrschaft des Perikles, war in der Ge- 
wanddarstellung naturalistisch gerichtet. Ihre Vertreter, unter denen wir die 
Namen Mikon und Polygnotos kennen, suchten mit einer Menge gut beobach- 
teter Hinzelheiten eine lebendige Anschauung des Stoffes zu geben. Wenn 
man in der Skulptur nach Parallelen fiir ihren Gewandstil sucht, findet man 
sie eher an den Olympiagiebeln als an dem Nereidendenkmal. 

Das Bild, das die attischen Vasen von der gleichzeitigen grésseren 
Malerei vermitteln, zeigt, dass diese nach denselben Zielen strebte wie die 
attische Skulptur. Jede der beiden Schwesterkiinste suchte mit ihren beson- 
deren Mitteln die Wahrheit, die wirkliche Gestalt der Dinge. Hinen optischen 
Schein vorzutiuschen war dem Geiste der Zeit zuwider. 

Aber die tralucida vestis des Polygnotos, die FurrwAneLEer suchte und 
um deren willen er das Nereidendenkmal in die Mitte des 5. Jahrhunderts 
datierte!_ Die Wiedergabe des Ko6rpers unter dem Gewande kann damit nicht 
von Plinius und seiner Quelle gemeint gewesen sein, denn diese Art ist gerade 
auf den mit Polygnot gleichzeitigen Vasen im Riickgang begriffen. Sie wurde 
ersichtlich an den Vorbildern der Vasenmaler durch andere Methoden der 
Darstellung verdringt. Und da liegt der Gedanke am niichsten, dass die 
Lésung des Polygnotos auf koloristischem Gebiet stattfand. In dem Farbton 
sehr dinner Gewinder hat er den Fleischton der Frauenkérper durchscheinen 
lassen. Aber diese Feinheiten der farbigen Darstellung waren den Vasen- 
malern unerreichbar. Die Bildhauer hatten es in der polygnotischen Zeit zuerst 
mit dem Probleme der naturgemiissen Darstellung und Belebung der Tracht 
za tun und konnten sich erst nach Losung dieser Aufgaben an die Bildung 
der K6rper unter den Gewiindern wenden. Letztere Aufgabe lag aber so 
im Wesen und Entwicklungsgange der Plastik des 5. Jahrhunderts begriindet, 
welche sich seit dem Ende des Archaismus die Darstellung der menschlichen 

J RIEZDER, dude) Mate ulo: 
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Gestalt zur Hauptaufgabe gestellt hatte, dass das Bestreben der Bildhauer, die 
Korper durch die Gewinder darzustellen, auch ohne den Hinfluss des Polyg- 
notos verstiindlich ist. 

Um die Zeit des Nereidendenkmals anniihernd zu bestimmen, miisste es 
naher liegen, Vergleiche mit datierbaren Skulpturen auzustellen als mit den 
Vasenbildern, und zu sehen, in welche der sicher erschliessbaren Entwick- 
lungperioden der Skulptur es hineinpasst. Ich muss mich damit begniigen, die 
in Bruny-Bruckmanns Denkmdlern publizierten Teile zu behandeln. 

Als besonderes stilistisches Merkmal dienen Scuréprr die durchschei- 
nenden Gewiinder, auf denen die Falten wie gezeichnet aufliegen. Uber den 
Zusammenhang mit der Schwesterkunst, der Malerei, habe ich mich eben 
geadussert; fiir die flatternden Mintel der xanthischen Reliefs hat SrupnicozKa, 
wie ich S. 99 bemerkt habe, gezeigt, dass die Parallelen in der Vasenmalerei der 
Mitte des 5. Jahrhunderts fehlen. Mit dem Parthenonfriese verglichen machen die 
Chitone der Krieger einen jungen Eindruck. Der Stoffcharakter ist ihnen genom- 
men, auch wo sie ziemlich ruhig herabhingen. Solche Hinarbeitungen in den Fal- 
tentiefen wie bei dem vom Pferde fallenden auf B.-B., Taf. 214, 1 kommen in 
Attika erst an den Giebelfiguren des Parthenon vor und auch dort nur vereinzelt. 
Bei dem dort auf der Erde liegenden Manne ist die halbe Seitenansicht des Kor- 
pers nicht gelungen. Dazu giebt es in Athen kein Gegenstiick, denn die attischen 
Kiinstler, die am Theseion und dem Niketempel arbeiteten, und Pheidias im 
Niobidenrelief umgingen die Schwierigkeiten, indem sie die Figuren mehr in der 
Flache ausbreiteten. Auch an der Platte auf Taf. 214, 2 finden sich dieselben Stil- 
merkmale. Hier ist besonders der sehr steife Umriss der r. Seite der Amazone 
in der Mitte bemerkenswert. Mir scheint, dass man daraus keinen Schluss 
auf hohes Alter des Bildwerks ziehen darf. Gerade Hinzelheiten der Korper- 
bildung fanden ja bei den Meistern des strengen Stils besondere Pflege und 
diese hitten es sicher nicht versiumt, die Glutien von den Weichen deutlich 
za trennen. Die Steifheit ist der summarischen Ausfiihrung zuzuschreiben, 
die hier wie — besonders deutlich — am Pferde ein Hingehen auf Hinzelheiten 
vermied. Auf der Platte Taf. 215,1 bemerkt man besonders die flattern- 
den Gewinder, die ganz flach auf dem Grunde liegen und durch erhdhte 
Faltenrippen durchzogen werden. Diese Rippen sind durch eine kleine Furche 
in zwei Teile geteilt. Solche Kannelierung der Falten konnte schon an dem 
Relief der Athena am Grenzstein beobachtet werden als flache Hinsenkung des 
Riickens der breiteren Falten. Dieses Verfahren, das auf einer richtigen Be- 
obachtung ruht, ist an den xanthischen Friesen zur Manier geworden. Statt 
einer flachen Senkung sehen wir eine scharf begrenzte Furche, dit mit Be- 
obachtung der Wirklichkeit nichts mehr zu tun hat. Die Malerei soll auch 
hier vorbildlich gewesen sein. Warum, ist mir schwer verstandlich, auch nicht 
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warum die Nachbildung der Zeichnung bei den Bildhauern so abstruse For- 
men genommen haben sollte. Man muss m. E. die Nachahmung der Natur 
als das Grundlegende ansehen und die Formen, die eine direkte solche ver- 
raten, als die alteren betrachten. 

Dazu kommt ein historischer Beweis. Flach im Grunde ausgebreitete 
Mantel, ‘die von einfachen Rippen durchzogen sind, finden sich auf einigen 
Bruchstiicken der Metopen des Heraion.t Das ist der entwicklungsgeschicht- 
lich altere Typus und mir scheint kein Anhalt dafiir vorzuliegen, ihn als 
spiter als die Friese des Nereidendenkinals zu betrachten. 

Die Typen der Koépfe auf dieser Tafel sind gross und einfach in den 
Formen. Aber darum brauchen sie nicht fiir altertiimlich gehalten zu werden. 
Mit den Képfen der Metopen des Parthenon verglichen, machen sie einen viel 
jiingeren Eindruck. Die Richtung, in der man den Anschluss fiir sie suchen 
muss, weist der Vergleich der verwundeten Amazone 215,2 mit den an der 
Nikebalustrade erhaltenen Képfen (Hesrerpry, Jahresh. XXI—XXII 1921, 
S19 . Abb; 14, 24-n.: 33). 

Wenn man diese mit dem Kopf der Akroterienfigur des Denkmals ver- 
gleicht, findet_ man dieselben Umrisse und dieselben Verhiltnisse.* Die breit gezo- 
genen Brauenbogen, die etwas schrigen grossen Augen, die breite Stirn 
sind derselben Art. Nur sind hier bei der Rundskulptur natiirlich alle Tie- 
fenunterschiede viel grésser als auf dem Relief. Hin erheblicher chrono- 
logischer Abstand kann hier nicht angenommen werden. Der Kopf des Akro- 
terions wiederum hat die Giebelfiguren des Skopas in Tegea zur Voraussetzung 
oder ist ihnen wenigstens gleichzeitig. An den kleineren Friesen des Denk- 
mals finden wir denselben Stil wie an dem grossen. Die Gesichter B.-B., 
Taf. 216,2 koénnen unmodglich mit den Olympiaskulpturen gleichzeitig und 
alter als die vom Parthenon sein. Sie erinnern durch die tief beschat- 
teten Augen und die vortretenden Backenknochen mehr an die Typen des 
Skopas. Der flatternde Mantel des zweiten Kriegers von r. auf der Platte in 
der Mitte derselben Tafel ist kriiftiger im Schwunge als die Chlamys des vor- 
sturmenden Kriegers 15 auf dem Westfriese des Niketempels, den Buiimen 
sicher nicht zu spit in die Zeit des peloponnesischen Krieges verlegt.® 

Und nun zu den Nereiden selbst! Die Zusammenstellung der Abb. 56—58 
bezweckt zu zeigen, wie viel einfacher und strenger in der Seitenansicht die 
Figur G vom Ostgiebel des Parthenon ist als die Nereiden, bei denen der 
Schwung der Falten einen barocken Charakter hat. Die Verdoppelung der 
Faltenriicken, die auf Abb. 56 so durchgehend vorkommt und auch bei der 


* EIcHLER, Jahresh. XIX—XX 1919, S. 65, Abb. 48. 
> CoLLiGNoN, Les statues funéraires 8. 246, Abb. 159. 
® BLUMEL, Nikefries, Tat. I—III. 
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anderen Nereide an den unteren Peplosfalten auftritt, fehlt dort vollstiindig. 
Und dann nehme man die Riickenansichten der Nereiden Ametune-Noack, 
Nr. 75, 77 u. 82 und vergleiche diese mit der entsprechenden Aufnahme des 
Kopenhagener Torsos B.-B. 665, Mitte, der aus der zweiten Hilfte des 4. Jahr- 
hunderts stammt. M. E. sagt uns da der Augenschein entschieden, dass die 
Nereiden stilistisch der Kopenhagener laufenden Frau niiher stehen als der 
Iris G des Ostgiebels.! 

Hine Figur in diinnem Chiton, die nach der Seite beweet ist, fanden 
wir an der Parthenonmetope XXIX. Ich bemerkte dort, dass die Anordnung 
der Falten den Hindruck der Bewegung teilweise aufhébe. Darin sind die 
Nereiden fortgeschrittener. Die Falten ordnen sich der beabsichtigten Wir- 
kung unter, sie vermitteln und verstiirken den Hindruck. Die freien Falten- 
motive der tiber die erhobenen |. Arme fallenden Zipfel auf B.-B., Taf. 211 f. 
kehren auf Platte A der Nikebalustrade wieder.” Wie der Stoff der Nereide 
Taf. 211 von der |. Brust vom Winde im Bogen nach der Seite getrieben ist, 
entspricht dem Bruchstiick D derselben Balustrade.* Ahnlich wird auch an der 
dresdener Mainade des Skopas der Stoff im Bogen seitwirts getrieben.* Die 
Faltengruppe vorn am Halssaume derselben Nereide kommt ganz ahnlich auf 
dem Bruchstiick R der Balustrade vor. Man hat das Ausspreizen der Beine 
der Nereiden steif und altertiimlich gebunden gefunden; wir finden es ahn- 
lich auf dem Bruchstiick DD der Balustrade.° 

Mit der Spitdatierung des Nereidendenkmals gewinnt man auch die Még- 
lichkeit dieses bedeutsame Bauwerk, das durch seinen Zweck den im Lande 
einheimischen Traditionen dienstbar und durch seine Formensprache ein rein 
griechisches Werk war, an eine historisch bedeutende Persénlichkeit anzu- 
kniipfen, nimlich an den lykischen Dynasten Perikles, der in den 370-er 
und 360-er Jahren seine Macht iiber ganz Lykien ausdehnte.° 

So wurzelte die Kunst der Paioniosschule in dem am Parthenon und 
besonders in dessen Giebelfiguren ausgebildeten Stile. Die an dem athenischen 


1 Die Riickenansicht AMELUNG-NOACK, Nr. 96. 

2 Jahresh. XXI—XXII 1922, S. 5, Abb. 3. 

8 Ebda, 8. 14, Abb. 9. 

* NEUGEBAUER, Studien tiber Skopas, Taf. IV, 2. 

5 Jahresh. XXI—XXII 1922, S. 33, Abb. 32. 

6 Brtocn Griech. Gesch2 Ill, 8. 234. Vgl. Pruny, a. A. S. 594, 731 u. 734, der das 
Denkmal noch in das Ende des V. Jahrhunderts setzt, wogegen SruDNICZKA, Artemis und Iphi- 
genia, Abh. d. sichs. Ges. d. Wiss., phil. hist. Klasse XXXVII, 8.42 Anm. 2 an dem friiheren 
Datum festhilt. Eben erhalte ich durch die Giite des Verfassers den Artikel Kallikrates in 
THIEME-BECKER, Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler, wo C. WEICKERT das zeitliche 
Verhiltnis zwischen dem Nereidendenkmal und den jonischen Bauten der Akropolis anders als 
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Burgtempel titigen Bildhaner taten den entscheidenden Schritt von dem Natu- 
ralismus der ‘Gewanddarstellung, der die ganze nacharchaische Zeit beherrscht 
hatte. Sie machten den Wurf und die Linien der Falten dem Ausdruck der 
Bewegung recht dienstbar und gewannen so neue Wirkungsmdéglichkeiten fiir 
die Skulptur, die in der folgenden Entwicklung, die iiber die Nike zu Olympia, 
der Balustrade am Nikepyrgos der Akropolis zu den xanthischen Nereiden 
und den Akroterienfiguren des Timotheos in Epidauros fiihrte, ausgearbeitet 
wurden. 


IX. KAPITEL. 


Die Basisreliefs des Agorakritos. 


Unter den attischen Originalen des fiinften Jahrhunderts nehmen die 
Fragmente von der Basis der Nemesis aus Rhamnus einen hervorragenden 
Platz ein. Der Name des Meisters Agorakritos kann als gesichert gelten, da 
dessen Signatur ausdriicklich bezeugt ist. Die dagegen streitende Version 
von der Urheberschaft des Pheidias findet in der ihretwegen erfundenen Er- 
zahlung von dem Liebesverhiltnis zwischen dem grossen Lehrer und seinem 
Schiiler keine wirkliche Stiitze. Diese Basisfragmente sowie das Bruchstiick 
von der Statue selbst, das jetzt in London aufbewahrt wird, sind somit eine 
der seltenen Ausnahmen von der Regel, dass die erhaltenen Originale von 
uns unbekannten Kinstlern stammen, wihrend die Werke der namhaften 
Meister verschollen oder im gliicklichsten Falle in Kopien auf uns gekommen 
sind. Die Zahl der Bruchstiicke betragt etwa 40. Die meisten sind aber zu 
klein um fiir eine Stilvergleichung in Betracht zu kommen. 

Die vorziigliche Publikation von Pauuat, Jahrb. [X 1894, 8. 1 ff. kann ich 
nur in Hinzelheiten erginzen.' Meine Abbildungen, Taf. [—VI geben eine An- 
schauung der wichtigeren Stiicke. Die Kopfe hafteten nur mit einer kleinen Flache 
am Grunde. Dieser selbst ist nur an dem grossen Fragment 212 EE 8, Abb. 13 
—15, vom Unterkérper eines Mannes, sichtbar. Die friiheren Aufnahmen waren 
frontal zur Figur aufgenommen, die im Verhiltnis zum Hintergrund schrig 
gestellt ist. Meine neuen sind dagegen nach dem Reliefgrunde visiert, der hier 


1 Srais, Eph. arch. 1891, S. 63 ff., Taf. 8 f.; Patuat, Jahrb. IX, 1894, 8.1 ff., Taf.1 ff., 
am vollstindigsten bei Svoronos, Das Athener Nationalmuseum, 8. 167 ff., wo alle Rekonstruk- 
tionsversuche iibersichtlich zusammengestellt sind, und Taf. XLI f.; eine Auswahl bei B.-B., Taf. 
464. Bei jedem Fragment fiihre ich die Museumsnummer, wenn eine solche vorhanden ist, und 
die Bezeichnungen von SvoRONOS mit griechischen Buchstaben und die von PALLAT mit ara- 
bischen Zahlen an. 
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in rechtem Winkel umgebogen gewesen sein muss. Dargestellt sind die in 
einen Mantel gehiillten Beine eines Mannes. Das Gewand muss die r. Schulter 
und die Brust frei gelassen haben. Vor dem Bauch fiel ein dreieckiger Zipfel 
herab, dessen Spitze sich vor dem 1. Oberschenkel befindet. An der 1. Seite des 
Mannes sind die Falten in dicken Biindeln gesammelt, die sich nach unten 
regelmiissig verbreitern, um zuletzt in abgestuften Faltenspitzen zu enden. Die 
Faltenriicken verbreitern sich nach vorne und sind hier durch eine flache Hin- 
senkung verdoppelt. An dem Teile des Gewandes, das direkt die Beine um- 
schliesst, fehlen diese Hintiefungen der Faltenriicken. Bei einigen Falten der 
Seitenansicht kehren die flachen Mulden auf den Faltenriicken wieder. Hier 
sind die Taler weniger tief eingegraben, da der Stoff durch die Biegung des 
Knies ausgespannt wurde. Diese Seite zeigt Ahnlichkeit mit der entsprechen- 
den der Kora (s. g. Sappho) Albani, abgebildet bei Scuraprer, Phidias, Abb. 65, 
S.79, so dass man daraus auf Entstehung in der gleichen Zeit und Schule 
schliessen kann. Die Zuriickfiihrung auf denselben Meister verbietet sich 
durch die Verschiedenheit der Kopftypen. Die geteilten Faltenriicken finden 
sich auf dem Gewandzipfel, der auf dem erhobenen 1. Arme der Frau, Frag- 
ment 209 B1, Abb. 16, aufliegt. Der zwischen den Briisten herabgehende, 
etwas vorfallende dreieckige Gewandteil, zeigt frisches Studium der Art des 
Stoffes. 

Klar und scharf gezeichnet sind die Falten an den beiden zusammen- 
gehorigen Stiicken, 210 IT 5, die sicher zu dem Teil des Peplos gehéren, der 
das Standbein umgab. Hier ist die nach unten spitz zulaufende dreieckige 
Bildung auf dem unteren Fragmente ein neuer Zug. 

Kin wollener Mantel kommt wieder auf dem Stiicke 20806, Abb. 12, 
vor, aber hier ist der Stoff diinner als bei dem zu einer miinnlichen Figur ge- 
horenden Stiick 21117, Abb. 17. Die einzelnen Falten sind bewegter. Der 
dreieckige Zipfel fehlt, obwohl der Mantel auch hier um die Hiiften geworfen 
erscheint. Sein oberer Teil vor dem Bauch ist zu einer Art Faltengiirtel zu- 
sammengeschoben, in dem die einzelnen Falten meist parallel verlaufen und 
Uberschneidungen nur bei kleineren untergeordneten Fiiltlein vorkommen. Die 
Frau trug unter dem Mantel einen Chiton aus diinnem Stoff, der die Formen 
des Kérpers, z. B. den Nabel, durchscheinen liess. Durch niedrige breite Er- 
hebungen, die in starkem Schwunge verlaufen, ist hier die Stoffmasse belebt. 

Das eben genannte gréssere Bruchstiick, Abb. 17, zeigt den Oberkérper 
eines mit dem Mantel bekleideten Mannes. Kopf und Hals fehlen. Der Mantel 
lisst die Vorderseite bis zu den Hiiften bloss. Die Haltung des Mannes ist straff 
ohne Biegung in der Mittellinie. Die Muskeln sind klar und scharf gegen ein- 
ander abgesetzt. Sowohl hierin wie in der Faltenbildung des Mantels stimmt 
das Bruchstiick aufs niichste mit der Votivstatuette des Lysikleides, Abb. 18, 
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aus Rhamnus iiberein, so dass man mit Recht Entstehung in derselben Werk- 
statt angenommen hat. 

Von den drei erhaltenen Képfen sind zwei von Frauen und einer von 
einem Jiingling. Hin kleines Stiick 206 — die Stirnhaare und Schiideldecke — 
einer dritten Frau ist auch erhalten. Dazu kommt vielleicht noch ein Kopf der 
jetzt in derselben Vitrine ausgestellt ist, Nr. 206 a, Abb. 9—11, dessen Zu- 
gehorigkeit mir aber nach dem Stil und der Verschiedenheit der Patina nicht 
wahrscheinlich erscheint.' 

Von den beiden Frauenképfen zeugen die volleren Formen von Nr. 203, 
Abb. 3—4, von gesetztem Alter. Das Kopftuch spricht fiir die Frauenwiirde.? 
Der Kopf war in etwa halbem rechten Winkel nach seiner r. Seite gedreht mit 
gleichzeitiger schwacher Neigung nach derselben Seite. An der Frisur ist bemer- 
kenswert, dass das Haar die Ohren vollstindig verdeckt, was in dieser Zeit 
sonst nur bei gerade herabhingendem Haar vorkommt. Die Oberfliche des 
Haares ist an vielen Stellen stark beschiidigt. Man kann noch erkennen, dass 
die einzelnen Haarstrihnen nicht besonders hervorgehoben waren. 

Der jugendlichere der beiden Frauenképfe, Nr. 204 A 15, Abb. 5,6 u. 8 
ist im Gegensinne und etwas stirker bewegt, wie die Gegeniiberstellung der 
Abb. 5 u. 7 zeigt, die beide genau auf die durch Briiche im Nacken erkenn- 
bare Grundfliche visiert sind.* Die Haartracht, die wegen der starken Zer- 
stérung auf den Photographien nicht deutlich geworden ist, wird am besten 
durch die Zeichnung im Jahrb. IX 1894, Taf. 3 veranschaulicht. Es ist die- 
selbe Mode, wie sie die Hegeso des bekannten Reliefs tragt. 

Der Jiinglingskopf Abb. 1, 2 u.7 205 Il 2 war weniger stark seitwiirts be- 
weget.* Die von Stais mit den anderen Stiicken gefundenen Fragmente eines 


1 Ich habe ihn nirgends publiziert gefunden. H. des Erhaltenen 9 Cm., des Gesichtes 6, 
der Stirn 1,5, der Nase 2, Abstand von der Nase zum Kinn 2,1, Breite des Mundes 1,2, Ent- 
fernung vom 1. Mundwinkel zum inneren Augenwinkel 2, des r. Mundwinkels zum inneren 
Augenwinkel 1,9, der inneren Augenwinkel von einander 0,6, der dusseren 2,9. Die Ohren sind 
an beiden Seiten frei von den Haaren. Ich hielt ihn zuerst ftir einen Frauenkopf. 

2 Die Hohe des Erhaltenen 10 Cm, der Stirn 1,2, der Nase 1,6, Breite des Mundes 
1,2, vom 1. Mundwinkel zum 1. inneren Augenwinkel 1,9, vom r. Mundwinkel zum r. inneren 
Augenwinkel 1,8, Entfernung der inneren Augenwinkel von einander 0,8, der dusseren 2,8. Im 
hinteren Teil des Nacken Bruch gegen den Reliefgrund, zu dem die Mittellinie des Kopfes 
einen Winkel von etwa 45° bildete. 

3 Hohe des Erhaltenen 9 Cm., der Stirn 1,5, der Nase 1,3, Abstand von der Nase zum 
Kinn 1,4, Breite des Mundes 1,2, Entfernung vom 1. Mundwinkel zum inneren Augenwinkel 1,7, 
yom r. Mundwinkel zum inneren Augenwinkel 1,9, der inneren Augenwinkel von einander 1,1, 
der dusseren 3. An der 1. Seite des Hinterkopfes Spuren des Meissels. Schrage Bruchflaiche 
im Nacken. 

4 Hohe des Erhaltenen 8 Cm., des Gesichtes 4,8, der Stirn 1,1, der Nase 1,7, Abstand von 
der Nase zum Kinn 1,6, Breite des Mundes 1,3, Entfernung vom 1. Mundwinkel zum inneren 
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Pferdes stimmen nahe mit dem Stil des Erechtheionfrieses tiberein. Da man 
nirgends an ihnen Spuren von der Befestigung am Grunde wahrnehmen kann, 
und der Torso sogar ganz als Rundskulptur gearbeitet ist, sind sie wohl nach 
dem Vorgang von Patuat, a. a. O. 8.1 Anm. auszuscheiden. Den Kopf bilde 
ich hier Abb. 21 u. 23 ab. 

Dieselbe Stellung als Eckfigur wie das Fragment Abb. 13—15 nimmt auf 
einem Relief in Stockholm Abb. 24 ein alter Mann ein, der den Mantel ahnlich 
wie das Bruchstiick trigt. Der Grund schnitt urspriinglich hinter seiner r. Schul- 
ter ebenso ab wie hinter dem rhamnuntischen Stiick. Die Spitze des dreiecki- 
gen Mantelzipfels ist bei ihm niedriger geraten. Sie befindet sich in unmittel- 
barer Nihe des 1. Knies. Sonst beschreibt der Saum des Zipfels dieselbe 
Linie, sogar der kleine iiberfallende Knick vor den stirksten Mantelfalten 
kommt auch hier vor. In der Seitenansicht sind die Mantelfalten gegeniiber dem 
Original stark vereinfacht. Dieselbe Haltung und Tracht wie das Fragment Abb. 
16 hat auf dem stockholmer Relief eine junge Frau, die r. der beiden mitt- 
leren Figuren. Zu dem Bruchstiick E12 von dem Gewandteil unterhalb der Briiste 
einer Frau passt der entsprechende Teil der aiussersten Frau r. auf dem Re- 
lief, deren unterster Teil wieder dem Fragment Abb. 19 nach der Stellung der 
Fiisse entspricht. Der ausgestreckte r. Arm derselben Frau, der im Anschluss an 
eine alte Bruchstelle des Grundes erginzt ist, findet ein Gegenstiick in dem 
Arm 6§ 33, Svoronos, Taf. XLII. Die Kopfe zeigen die Abb. 25—28 An dem 
Relief in Stockholm ist der Rahmen und der iusserste Teil des Grundes 1. hinter 
der Schulter des Alten, dessen r. Arm mit dem Blitz, die 1. Hand seines Nachbars, 
die Nase und die r. Hand der Frau in attischem Peplos und der r. Unterarm der 
r. Figur erginzt. Ausserdem sind kleine Stiickchen an den Gewindern und 
Haaren und kleinere Stiicke der Fussplatte und des Grundes modern. Das 
Relief war in 4 Teile zerschlagen, die, soweit man erkennen kann, im Bruch 
wieder aneinander gefiigt worden sind. Die 1. Hand des Alten und die r. des Jun- 
gen fehlen.'| Die Oberfliiche hat stark gelitten. Pentelischer Marmor. Das 
Relief wurde 1784 in Rom mit der itibrigen Sammlung Piranesi fiir den schwe- 


Augenvinkel 1,9, vom r. Mundwinkel zum inneren Augenwinkel 2, det inneren Augenwinkel von 
einander 1,1, der fusseren 1,7. Im unteren Teile des Nackens Spuren einer Stiitze, die den Kopf 
mit dem Grunde verband. Die Stiitze ist entweder abgebrochen oder fortgemeisselt. 

* Nationalmuseum Nr, 150, Photo LAGRELIUS 150, REInAcH, Rép. Reliefs III 522,2, BRI- 
sine, Antik Konst i Nationalmuseum, Taf. 32. 

Die wichtigsten Maasse sind: H. des antiken Teils 50,8 Cm. Liinge desselben 110, H. des 
alten Mannes 43,5, der tibrigen Figuren 44,5 Cm. 

Den Vergleich mit den Fragmenten in Athen hat zuerst ARNDT gemacht und BULLE im 


Text zu A. A. Nr, 819 ausgesprochen, er ist dann yon mir in Nationalmusei Arsbok, Stockholm. 
1923, S. 1—30 ausgefiihrt. 
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dischen. Staat erworben.' Als Fundort gab der Verkiufer den Tiber nahe 
Marmorato an.” 

Die eben angefiihrten Ubereinstimmungen mit den Fragmenten aus 
Rhamnus sind, scheint es mir, fiir den Zusammenhang beweisend. Anderer- 
seits muss man zugeben, dass der Kopist mit dem Stil des Vorbildes sehr 
frei umgegangen ist. Nicht nur die Verschiebung des Gewandzipfels des Alten 
fallt ihm zur Last. Der Peplosiiberwurf der jiingeren Frau reicht nach der 
Mode des 4. Jahrhunderts bis dicht iiber die Knie. In dem unteren Teil des 
Gewandes der ilteren ist eine Faltengruppe nach unten schmaler werdend 
gebildet, was sowohl dem Brauch der perikleischen Zeit als besonders dem 
damit verglichenen Fragment 213 Z 3, Abb. 19, widerspricht. Zwar kommt auf 
dem Fragment 210 I'5 eine dreieckige Faltenbildung vor; diese gehért aber 
nicht zu dem Teil unmittelbar tiber den Fiissen und kann daher hier nicht als 
Zeuge fiir die Ubereinstimmung herangezogen werden. 

Ungewohnlich ist besonders die Frisur der Frau r. auf dem stockholmer 
Relief. Unter dem Kopftuche tritt vorn eine Reihe Spirallocken hervor, 
die das Gesicht umrahmen. In spitarchaischer Zeit waren die gewundenen 
Buckell6eckchen Mode — z. B. die mittlere der Chariten auf dem Relief Chiara- 
monti. In der perikleischen Zeit stattete Alkamenes seinen Hermes Propy- 
laios mit dreifachen Reihen solcher Locken aus. Im 4. Jahrhundert sehen wir 
sie wieder als gewohnliche Haartracht, z. B. auf der Stele der Demetria und 
Pamphile, Conze 109, Taf. XL.? Von den Beispielen, die ich 1923 a. a. O. 
S.13f. als aus dem 5. Jahrhundert stammend heranzog, missen zwei aus- 
scheiden. Die thespische Stele Jahrb. XXVIII 1913, Taf. 29 hat gewelltes 
Haar, wie die Untersuchung des Originals mich belehrte und die Bronzestatuette 
Mon. Piot. II, Taf. XVL f. wird jetzt von Buttn, Archaisierende Rundplastek. 
S. 16, Anm. 65 in die rémische Zeit datiert.4 Dafiir tritt als unzweifelhafte 
Parallele hinzu das Grabrelief in Athen, Conzn, 321 Taf. LX XIX, wo die 
Anordnung der Spirallocken auf der sitzenden Frau dieselbe ist wie auf un- 
serem Relief. 

Das gescheitelte und seitwirts gekiimmte Haar der beiden mittleren 
Personen des Reliefs in Stockholm kehrt auf dem Fragment 206 eines Frauen- 
kopfes aus Rhamnus wieder. Es findet sich abhnlich auch auf der von Lysi- 


1 &. KJELLBERG, Piranesis antiksamling, Nationalmuser Arsbok, Stockholm 1920, S. 146 f. 

2 Ebda, 8. 169, Nr. 69 im Verzeichnis PIRANESIS: » Bassorilievo rappresentante 4 deita Giove, 
Marte, Diana, Giunone di buona maniera e ben conservato, 40 z(echini). Questo fu pescato a 
caso nel Tevere verso Marmorato da un frate di S. Carlo a Catinari con un ordegno d'un for- 
bice con cui vasté il Tevere in diversi siti.» 

3 B.-B. Taf. 5628; WinTER, K.2 B. 315,5. 

4 Abh. d. Akad. d. Wiss. Miinchen, phil. hist. Kl. 1919. 
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kleides dort geweihten Knabenstatue, Abb. 18, Arch. Eph. 1891 und auf der 
sitzenden Frau auf dem Grabrelief Abb. 54, Conzn, Nr. 96. 

Das Weihgeschenk aus Rhamnus ist ein weiteres Bindeglied zu den Ori- 
ginalen des Agorakritos. Die Ubereinstimmung mit dem Gewande des Torsos, 
Abb. 17, 211 17 ist vollstindig, von dem iiber die 1. Schulter gelegten 
Zipfel an bis zu dem vor den Bauch gelegten Faltenbiindel und den von der 
1. Hiifte schrag nach unten laufenden Falten. 

Fiir die Erschliessung der Komposition des Originals wird man sich kaum auf 
das stockholmer Relief verlassen kénnen, wie ich friiher angenommen habe, 
da der Kopist so willkiirlich verfahren ist. 

Wiihrend des archidamischen Krieges, als die Peloponnesier fast jeden 
Sommer ihre Schaaren nach Attika fiihrten, werden keine Monumentalbauten 
in der attischen Landschaft ausgefiihrt worden sein. Wir miissen fiir dies 
Werk des Agorakritos zwischen dem Zeitalter des Perikles und der kurzen 
Friedenszeit, die auf den Nikiasfrieden folgte, wiahlen.' 

Hine Erwigung der Bedeutung des Denkmals kann hierbei einen Finger- 
zeig geben. Das Diadem der Nemesis war ausser mit Hirschprotomen auch 
mit Siegesgéttinnen geziert. Die Géttin der Rache und Vergeltung war also 
als Spenderin des Sieges gedacht. 

Weiter fiihrt uns der von Pausantas I, 33, 7 ff. beschriebene Vorgang 
auf dem Reliefschmuck der Basis. Hr erzahlt dort, die Griechen sagten, dass 
Nemesis die Mutter der Helena gewesen sei, und dass Leda sie nur genahrt 
und aufgezogen hiitte. Der Vater der Helena sei, nach Angabe aller, Zeus 
und nicht Tyndareos gewesen. Pheidias — den Pausanias filschlich fiir den 
Kiinstler hilt — hatte Helena dargestellt, wie sie von Leda der Nemesis 
zugefiihrt werde; daneben hatte er Tyndareos und dessen Sdhne (die Diosku- 
ren) und einen Mann, namens Hippeus, mit einem Pferde abgebildet. Weiter 
kiimen dort vor: Agamemnon, Menelaos und Pyrrhos, der Sohn des Achilleus, 
der erste Gemahl der Tochter der Helena, Hermione. Orestes sei wegen seiner 
Tat gegen seine Mutter auf dem Relief titbergangen, obwohl er doch am Ende 
der Gemahl der Hermione geworden sei und mit ihr ein Kind gezeugt hitte. 
Weiter fand sich an der Basis ein Mann Namens Epochos und ein Jiingling, die 
beide die Briider der Oinoe seien, die dem Demos ihren Namen gegeben habe. 

Die Erklarungen des Pausanias iiber die Ursachen, warum der eine oder 
andere mit dargestellt oder ausgelassen worden sei, kénnen wir ihrem Werte 
iiberlassen. Uns interessiert nur, welche Personen er als tatsiichlich auf der Basis 
vorhanden angiebt. Diese seine Angaben scheinen durchaus glaubwiirdig zu 
sein. Wahrscheinlich waren die Namen inschriftlich bezeichnet, wie besonders 
aus dem Ausdruck ‘Inné« éyoya hervorgeht.? 


* Vgl. E. KJELLBERG in Nationalmuset drsbok, Stockholm 1923, 8. 21 ff. 
* Schon von PALLAT a. a. O., 8. 10 so gedeutet. 
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In der Nihe von Rhamnus, in Aphidna finden wir den Mythos von dem 
Raube der Helena durch Theseus lokalisiert.1 Dieser hatte die Zeustochter mit 
Hilfe seines Freundes Peirithoos geraubt und seiner Mutter Aithra, die auf der 
Burg von Aphidna sass, zur Bewachung iibergeben. Die Briider der Helena 
hatten mit grosser Miihe das Versteck ihrer Schwester ausfindig gemacht und 
in der Abwesenheit des Theseus die Burg erobert und nicht nur die Gefangene 
befreit sondern auch <Aithra mit in die Sklaverei entfiihrt. Erst die Enkel 
des Theseus hiitten sie bei der Eroberung von Troja, wohin sie der Helena 
gefolet war, befreit. 

Mit dieser Sage hat die Darstellung auf der Basis nichts zu tun, da 
sowohl Aithra wie Theseus fehlen und die Anwesenheit der beiden Atriden 
und des Pyrrhos in diesem Zusammenhang befremdlich wire. 

Der Sohn des Achilleus kann nur in einer Scene, die nach der Eroberung 
von Troja spielt, dargestellt gewesen sein. Hr ist als mythologische Figur 
nur fir und durch die Erzihlung von der Iliupersis geschaffen. Und jede 
Scene, wo er vorkommt, wird durch ihn auf die Zerstérung von Troja bezogen. 
Weder Leda oder Tyndareos noch die Dioskuren hatten am troischen Kriege Teil 
genommen. Ihre Anwesenheit setzt als Lokal der dargestellten Handlung das 
Mutterland voraus. Die Heimkehr von Troja ist also der Gegenstand des 
Reliefs. Helena war der Siegespreis. Feierlich wird sie in Gegenwart ihrer 
za Hause verbliebenen Angehorigen der Gottin der Vergeltung vorgefiihrt 
als ein Zeichen, dass das Unrecht gesiihnt und die riuberischen Frevler be- 
straft sind.” 

Wie nahe in der Vorstellung der Hellenen die Sage vom Trojanischen 
Kriege mit den Erinnerungen an die Perserkriege verkniipft waren, dariiber 
braucht man keine Worte zu verlieren. Man braucht nur auf den Anfang 
des herodoteischen Geschichtswerkes, das in der perikleischen Zeit im Hnt- 
stehen war, zu verweisen. Wie weit die allegorische Auslegung des Epos ging, 
ist mangels direkter erhaltener Proben schwerer zu sagen. 

Wenn man bedenkt, welche hervortretende Rolle die Taten des Theseus, 
seine Kampfe gegen Amazonen und Kentauren, in der attischen allegorischen 
Kunst des 5. Jarhunderts einnehmen, ist sein Fehlen hier doppelt auffaliend. 
Mustern wir die Personen der Basis durch! Neben der Gottin selbst finden 
wir die lakonischen Heroen Tyndareos und Leda, die besonderen Schutzgétter 
Spartas, die Dioskuren, die auch anderswo hoch verehrt wurden, den Spar- 
taner Menelaos und den Argiver Agamemnon, den Thessaler Pyrrhos. Die 
Benennung der iibrigen ist entweder unsicher, oder sie giebt nicht zu Be- 


1 RoscuER, Mythol. Lexikon, I Sp. 1934 f. s. v. Helena; PRELLER-RoBERT, Griech. Mytho- 


logie, 11 S. 699. 
2 Vgl. Svoronos 8S. 175 ff., der mir in der Hauptsache das Richtige zu treffen scheint. 


112 Ernst Kjellberg 


merkungen Anlass; Vertreter der Gegend selbst unter ihnen anzunehmen, wird 
von Pausanias selbst empfohlen. Also ist das Ganze eine Versammlung von 
Vertretern verschiedener hellenischer Staaten auf attischem Boden. Man soll 
nicht einwenden, dies lage im Wesen des auf dem Epos bauenden Motivs, 
denn die ganze Zusammenstellung der Personen auf der Basis wie die Be- 
hauptung, dass Nemesis die Mutter der Helena sei, ist eigens fur diese 
erfunden. 

Hier ist ein Programm ausgedriickt, das die Gemeinsamkeit der verschie- 
denen Staaten im Kampfe gegen die Perser in mythologischer Hinkleidung 
ausdriicken will. Dieses Programm wiirde am besten zu den Absichten Kimons 
passen aber aus chronologischen Griinden ist eine direkte Beziehung zu diesem 
nicht méglich. Ich will eher an die dhnlich gerichteten Bestrebungen des Perikles 
erinnern, die schon 448 in der Einladung zu einem allgemeinen Kongress der | 
Staaten, die gegen die Perser gekimpft hatten, zwecks Wiederaufbau der 
durch die Barbaren zerstérten Heiligtiimer Ausdruck gefunden hatten.* In der 
Griindung von Thurioi und dem Versuch, Eleusis zu einer panhellenischen 
Kultstiitte zu erheben sehen wir ahnliche Bestrebungen, Athen zu dem geistigen 
Mittelpunkt der griechischen Welt zu machen. Athen brauchte den Frieden 
mit den anderen griechischen Staaten, um in Ruhe an der inneren Entwick- 
lung und Organisation seines Reiches arbeiten zu kénnen. 

Die spitere antike Tradition ist der Beziehung der Nemesisstatue auf 
die Perserkriege giinstig. Auf der kleinen Insel Helene oder Kranae, dicht 
bei Sunion, wo Paris mit seiner Geliebten auf der Flucht nach Troja zum 
erstenmal Beilager gehalten hatte, sollen Helena und Menelaos auf dem Heim- 
wege gelandet sein.” 

Pausanias (I, 33, 2 ff.) erziihlt die Legende, die Perser hiitten von Paros 
einen grossen Marmorblock mitgeschleppt, um ihn als Siegesmal zu benutzen. 
Bei Marathon hitten sie ihn liegen lassen miissen. Aus jenem Block wiire 
dann die Statue der Nemesis verfertigt. Im der Anthologie wird dies Motiv 
vielfach variiert mit Bezug auf die Goéttin von Rhamnus.® 

Was wir itiber das Fest der Nemesis erfahren, hilft uns nicht weiter. 
Aus Demosthenes kann man entnehmen, dass es Gelegenheit zum Zusammen- 
treffen von Verwandten gab. Der Scholiast zur Stelle bezeichnet die Nemeseia 
als Totenfest.* Die von Mommsen, Feste, S. 174 nach dem Vorgang von anderen 
Gelehrten postulierte Identifikation des Totenfestes der Genesia, die am 5 Boe- 
dromion (September) gefeiert wurden, mit den Nemeseia entbehrt des sicheren 


' BELOCH, Griech. Gesch.” II. 1, S. 178. 
2 PAUSANIAS, I, 35,1. 

® OverBECK, Schriftquellen, Nr. 841. 

“ DEMOSTHENES. XLI In Spudiam, 11. 
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Grundes. Diesem Feste eine nur lokale Bedeutung fiir Rhamnus und die 
Tetrapolis zuzuschreiben, wie Mommsern, a. a. O.'S. 178 will, steht nicht im 
Hinklang mit der Bedeutung, die die Schlacht bei Marathon fiir den ganzen 
athenischen Staat hatte. 

Weiter erfahren wir, dass in hellenistischer Zeit die Epheben jihrlich 
Rhamnus besuchten. Der Kult der Nemesis galt also als ein Staatskult von 
allgemeiner Bedeutung. Bei dem raschen Aufschwung, den in den Zeiten nach 
Alexander die Verehrung der Nemesis nahm, kann dieser Brauch der Epheben 
ebenso wohl eine neue Einrichtung sein wie iltere Sitten wiederspiegeln. 

Man ist gewohnt, die fiir die Siege iiber die Perser errichteten Denk- 
miler dem zweiten Viertel des 5. Jahrhunderts zuzuweisen: den Tempel der 
Athena Areia zu Plataiai, die attischen Phylenheroen um Miltiades versam- 
melt in Delphi, usw. Aber auch Perikles hatte Anlass, ein Denkmal zu set- 
zen, das auf die Perserkriege Bezug nahm. Durch den Verzicht des Grosskénigs 
im Kalliasfrieden 446 auf Seeherrschaft in den Gewissern Griechenlands war 
die Grundlage der Machtstellung Athens gesichert. Und wenn auch die Geg- 
ner des Perikles die Friedenspolitik bemingelten, so galt es fiir ihn, deutlich 
za zeigen, dass Athen den Sieg voll und ganz errungen hatte. So liess eran 
der Landzunge in der Nahe des Schlachtfeldes, wo Athen allein den Angriff 
der Asiaten abgeschlagen hatte, einen Tempel der Gottin der Vergeltung bauen. 
Und in dem Skulpturenschmuck wurde dargestellt, wie der Siegespreis, um den 
die Griechen so lange gerungen, wie Helena vor die Gottin hintritt, deren 
Haupt mit kleinen Nikebildern verziert war. 

Die Wahl des Zeitpunktes fiir die dargestellte mythische Handlung giebt 
an, dass man die Kampfe gegen die Barbaren als abgeschlossen betrachtete 
und keine weitere Racheziige unternehmen wollte. Die Vertreter Athens 
nahmen auf dem Relief einen bescheidenen Platz ein; so wird die Beziehung 
auf die gesamten Perserkriege statt speziell auf die Schlacht bei Marathon 
wahrscheinlich gemacht. 

Es scheint mir schwerlich denkbar, dass man auf einem 6Offentlichen 
Denkmal in Attika dem Spartaner Menelaos und seiner Gemahlin Helena einen 
hervorragenden Platz gegeben haben sollte in demselben kurzen Zeitabschnitt,. 
in dem Euripides den ersteren in seiner »Andromache» — aufgefiihrt 420 — 
als verachtlichen Schurken darstellte. Der Inhalt der Darstellungen auf der 
Basis des Agorakritos spricht entschieden gegen die Datierung nach dem 
Nikiasfrieden. 

Da die Erbauung des grésseren Tempels in Rhamnus nach dem Stil der 
erhaltenen Architekturreste nicht héher als in die Mitte des 5. Jahrhunderts 
gesetzt werden kann, haben wir dort einen Terminus post quem fiir den skulp- 

8—25526. Ernst Kjellberg. 
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turalen Schmuck des Gétterbildes.1 Nach dem Hingreifen der Perser in den 
peloponnesischen Krieg hatte Athen keinen Anlass mehr fiir die Perserkriege 
Siegesdenkmale zu errichten. Somit stehen ausser dem perikleischen Zeitalter 
nur die wenigen Friedensjahre nach dem Nikiasfrieden zur Wahl. Nach dem hef- 
tigen Ringen im archidamischen Krieg wihrend der immerwihrenden bdésar- 
tigen Konflikte innerhalb Griechenlands scheint ein panhellenisches Programm, 
wie es in dem Schmuck der Basis zum Ausdruck gekommen ist, nicht ange- 
bracht. Dabei muss aber mit der Méglichkeit einer grossen Zeitspanne zwischen 
dem Auftrage an den Kinstler und seiner Ausfiihrung gerechnet werden. Ob 
eine solche anzunehmen ist, wird die stilistische Vergleichung lehren. 

Besonders bedeutsam fiir die Chronologie ist die grosse Ahnlichkeit des 
Frauenkopfes, Abb. 3—4 u. 20 mit dem im Piraeus gefundenen Relief des 
Megarers Hagetor Abb. 22 u. 32, das Brueckner, Polyklets Knéchelwerfer, 77. Berl. 
Winckelmannsprogr., 8. 17 f., abgebildet hat. Die Bildung der Augenlder, des 
Augapfels, des Mundes, die auf perspektivischen Absichten beruhende Ab- 
schrigung des Haarrandes, die gerauhte Oberflache des Haares, die hohe Lage 
des Ohres sind fiir den nahen Zusammenhang beweisend. In der Behandlung 
des Nackten ist das Grabrelief weicher und flissiger als die mit ganz beson- 
derer Scharfe und Genauigkeit gearbeiteten Fragmente von der Nemesisbasis. 
Diese sind aus derselben Werkstatt hervorgegangen und annihernd gleich- 
zeitig mit dem Grabrelief. Dieses ist nun durch die Nationalitit des Ver- 
storbenen sicher in die Zeit vor dem megarischen Psephisma datiert, das nach 
den neuesten Untersuchungen im Jahre 432 anzusetzen ist. So gewinnen wir 
auch fiir die Nemesisbasis einen Terminus ante quem, der auch dem wirklichen 
Datum sehr nahe gelegen haben muss. 

Durch die eigenartige Gestalt des oberen Abschlusses wird das Bostoner 
Relief einer Frau mit Spiegel mit dem Grabmal des Megarers Hagetor und 
mit Conzr 1198, Taf. CCLXV_ verbunden.? 

Fir die Datierung der ganzen Gruppe giebt das Denkmal des Hagetor 
einen sehr genauen Anhalt. Wie Brurckner nachgewiesen hat, muss der 
Tod des Hagetor, dessen Grabstein im Pireus gefunden ist, vor dem mega- 
rischen Psephisma erfolgt sein. Der Stil des Werkes verbietet es, damit unter 
den archidamischen oder gar den ganzen peloponnesischen Krieg hinab zu 
gehen. So bleibt die Zeit unmittelbar vor 432 einzig fiir die Entstehung 
dieser Stele whbrig. 


* Unedited antiquities of Attica, London 1817, 8. 41, Kap. VI, Taf. I—XIII. 

*a) CASKEY, Catalogue Boston, Nr. 23, 8.55 f., Rernacu, Rép. Reliefs I, S. 202, Ga- 
zette des beaux arts, VIII 1912, S. 68, Cuasx, Greek and Roman sculpture, 8. 72, Abb. 82; 
b) Brugckner, Polyklets Knochelwerfer, 77. Winckelmannsprogr., Berlin 1920, 8. 16 ff.; ©) 
ConzE, 1198, Taf. CCLXV. 
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Das Bildfeld der Stelen dieser Gruppe wird an den Seiten durch Pfeiler 
mit ausladenden Kapitellen eingerahmt. Der horizontale Geison, der bedeutend 
breiter ist als die schrigen, ruht ohne Architrav direkt auf den Kapitellen. 
Die schriigen Geisa werden durch schmale Leisten vom Giebelfelde getrennt. 
Das Akroterion in der Mitte ist schlank und hoch; es hat dieselbe Héhe wie 
das Giebelfeld. Die Eckakroterien sind beschiidigt. Der junge Mann auf dem 
Hagetorrelief halt eine Strigilis in der Hand und sieht sinnend vor sich hin. 
Sein Mantel ist neben ihm zusammen mit dem Salbfliischchen iiber einen 
Pfeiler gehingt. Er ist nur in allgemeinen Ziigen modelliert. Die Kérper- 
bildung erinnert in ihrer Weichheit an jonische Werke wie die Kandiastele. 

Die Frau in Boston hilt einen Spiegel in der L. und betrachtet darin 
ibr Bild. Ihr Himation bedeckt beide Schultern, ist unter dem r. Ell- 
bogen gezogen und iiber den l. Unterarm geworfen, so dass die Vorderseite 
der Brust offen bleibt. Die Frau tragt einen feinen Chiton mit kurzem Apo- 
ptygma. Die Faltenenden desselben in der Nahe des r. Armes erinnern an das 
Madchen 56 im Ostfriese des Parthenon. Zu den Falten des Mantelbausches, 
die sich abwechselnd nach rechts und links gabeln und iberschneiden, bietet 
das Fragment Abb. 12 von der Nemesisbasis aus Rhamnus eine einfachere 
Analogie. Die Falten sind als scharfe feine Rippen gebildet, die zeichnerisch 
von vorziiglicher Wirkung sind. Um einen kleinen Gewandzipfel hinter dem 
Riicken zu zeigen, hat der Kiinstler Ritzung in der Fliche benutzt. Die tek- 
tonische Form ist insofern primitiver als an dem Denkmal des Hagetor, als 
die Vorderflache der Kapitelle ohne scharfe Grenze in das Geison whergeht, 
wihrend dieses dort tiber die Kapitelle hervorkragt. 

Nur mit Miihe erkennt man die Frisur der Frau mit dem Spiegel. So- 
viel kann man doch sehen, dass sie mit der auf dem dritten Stiick der Gruppe 
iibereinstimmt, dem schénen Bruchstiick vom Grabmal der Nikostrate, Conzrx, 
1198, Taf. CCLXV. Ein breites Band ist um den Hinterkopf gelegt und halt 
dort die Haare zusammen. Nach vorne zu wird das Band schmiler und teilt 
sich oberhalb der Schlifen in drei schmale Streifen, die das Stirnhaar fest- 
halten. Oberhalb des Ohres gehen von dem Bande andere schmale Streifen 
aus, die die Haare auf dem Scheitel festhalten. Die Form des Kopfes und 
die Ziige der Gesichter auf den beiden Reliefs stehen einander so nahe, dass 
ihr Ursprung aus der Hand desselben Meisters gewiss erscheint. Und das 
Bild des Hagetor steht ihnen im Typus des Gesichtes, dem schwermitigen 
Ausdruck, den flachen Brauenbogen, den vollen Lippen nahe, ohne im Stil 
identisch zu sein. THinzelheiten weichen ab, wie das fliichtig ausgefiihrte Ohr, 
die Behandlung der Haare, an denen die Flache zwecks Anbringung der Farbe 
nur gerauht ist. 

Der Typus der Frau auf dem bostoner Relief lebt in Nachbildungen weiter. 
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In erster Linie ist eine Grabstele in Athen zu nennen, deren Kenntnis ich 
A. Brurcxner verdanke, Abb. 36.' Die Tracht ist genau dieselbe: jonischer 
Chiton mit kurzem Apoptygma und Mantel wie auf dem bostoner Relief 
angeordnet. Die Faltengebung ist unruhiger. Die Spitze der dreieckigen 
Faltengruppe, die in der Mitte vom Saume am Halse herabhiingt, ist zwischen 
den Briisten umgebogen und in einem diinnen Faltenzuge zur Spitze der 1. 
Brust gefiihrt. Der Rand des Apoptygmas am Chiton ist unregelmiassiger ge- 
worden. Die vielverzweigten Falten des Mantelbausches erinnern an die der 
r. Gruppe von Koénigen im Ostfriese des Parthenon. Das Haar weicht ganz 
von der Frisur der eben besprochenen Reliefs ab, indem es im Nacken zu 
einem wie auf einem Stiel sitzenden Biischel gesammelt ist, vgl. Conzn 887, 
wo der Schopf etwas hoéher sitzt. Das Motiv der Spiegelhalterin kehrt auch 
mit Vertauschung der Seiten auf Conzze 813, Textabb. wieder. 

Die Kapitelle auf dem Relief Abb. 36 sind reicher profiliert als an den 
Grabmilern in Boston und dem Pirzus, und nach der kleinen tibrig gebliebenen 
Spur zu urteilen, lag auf ihnen ein Architrav auf, der ja bei jenen Denk- 
milern fehlte. Die Hinzelformen des Gesichtes sind leider nicht genug erkenn- 
bar, um fiir eine nihere Hinordnung eine Handhabe zu bieten. 

Nach Stellung und Tracht kommt auch die Frau 1. auf dem Grabmal 
Conze 895, Taf. CLXVIII der Spiegelhalterin nahe, und die Frisur ihrer 
Replik in Athen findet sich auf der Stele Abb. 37, Conzz 892. Sie stammt 
der Form des Giebels nach zu urteilen aus dem 4. Jahrhundert. Das Ganze 
ist sehr verscheuert. Die 1. Hand hielt, wenn die Photographie nicht trigt, 
einen Griff. Vom Spiegel selbst findet sich keine Spur. So muss es offen 
gelassen werden, was sie hielt. Neben ihr sind die Reste vom Kopfe eines 
Kindes, das zu ihr aufblickte. 

Der Vergleich mit dem Grabmal des Megarers bestiitigt den friiher aus 
der Analyse des Inhalts der Darstellung gewonnennen Ansatz der Nemesisbasis. 
Wie ich bei der Korrektur bemerke, ist auch Ortanpos aus architekturge- 
schichtlichen Griinden zu demselben Datum fiir den Tempel gekommen.? 


* Athen, Nationalmuseum Nr. 2670, Nach Photographie des deutschen archiologischen 
Instituts, Athen, G.R. 631. 
* B. C. H. XLVIII 1924, S. 318. 


X. KAPITEL. 
Zum Petersburger Niobidenrelief. 


Die seit Furrwinerrer, Mersterwerke, S. 68, auf die Darstellungen an 
dem Thron des Zeus in Olympia zuriickgefiihrten Niobidenreliefs sind in der 
letzten Zeit mehrfach besprochen worden. Srevexine und Buscuor haben 
unter Zuhilfenahme der zerstreuten Denkmiler eine Rekonstruktion des Gan- 
zen versucht, Miinchener Jahrb. d. bild. Kunst 1912, 8S. 138 ff. Die von 
Rosert, Sarkophagreliefs I1I,3, 8.373 gegen die Riickfiihrung auf Pheidias 
erhobenen Bedenken hat Liproxp teils mit Recht abgewiesen, teils durch eine 
andere Auswahl und Anordnung der Figuren erledigt (R. M. XXXIV 1919,S.17ff.). 
Das wichtigste Denkmal der ganzen Gruppe ist das mit der Sammlung Campana 
in die petersburger Eremitage gelangte Relief', dessen stilistische Verbindung 
mit der Kunst der pheidiasischen Zeit auch von dem letztgenannten Forscher 
aufrechterhalten wird. BuscHor und Srevexine teilen die Figuren in zwei je 
nach links und rechts bewegte Reihen, in denen die Séhne und Tochter der 
Niobe vor den bogenschiessenden Figuren des Apollon, beziehungsweise der 
‘Artemis fliehen. Lrprotp hingegen konstruiert auf Grund von Beobachtungen 
von Fugen am Gipsabguss des petersburger Reliefs und mit Heranziehen einiger 
alterer Zeichnungen, die hierher gehorige Gruppen aufweisen, eine Komposi- 
tion, die von den Bildern der beiden Gétter eingerahmt wird und aus Grup- 
pen von 2, 2 und 3 Niobiden, Niobe und wieder 3, 2 und 2 Niobiden besteht. 
Aus der Gruppenteilung schliesst er auf eine tektonische Aufteilung, die 
die Beziehung auf den Schmuck des Zeusthrones unmoéglich mache. Dieser 
Schluss von Liproxp ist keineswegs zwingend. Wir sehen z. B. am Westfries 
des Parthenon ein ‘Ahnliches Zergliedern der Komposition — oben S. 45 u. 
64 — und ich kann nicht einsehen, warum eine gruppenweise Aufteilung der 
Darstellung in einem Friese ausgeschlossen sein sollte. Auch der Ostfries des 
Parthenon zeigt ein solches Zusammenfassen der Figuren zu abgeschlossenen 
Gruppen. 

1 KigsERITZKY, Katalog, 1901, S. 160f., Nr. 337; F.-W. 1866. 
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Das petersburger Relief nimmt durch die Strenge und Reinheit des 
Stils unter allen Niobidenreliefs eine Sonderstellung ein und verdient darum 
besondere Aufmerksamkeit. Es ist vor einigen Jahren gereinigt und zur 
Undersuchung der Briiche und Fugen in seine Teile zerlegt, wie die hier Abb. 
29—31 mitgeteilten Photographien zeigen.‘ Die Annahme von Liprroxp, dass 
der im Riicken von einem Pfeil getroffene Jiingling, Nr. 1 nach BuscHor- 
Sinvexines Ziihlung, in Petersburg nach dem Relief Albani 885° modern 
erginzt sei, ist nicht stichhaltig. Er ist mit den Figuren 1. durch Bruch verbunden 
und ebenso alt wie diese. Die flauere Arbeit des Bruchstiicks Albani verbietet 
es ausserdem, an eine urspriingliche Zugehérigkeit desselben zu demselben 
Sticke wie dem Petersburger zu denken. 

Die beiden von Buscuor und S1evexrne ausgelassenen Gruppen von je 
einer Frau, die einen zusammenbrechenden Jiingling bezw. ein Madchen stiitzt, 
hatte schon Lirponp wieder eingesetzt. Da die erstgenannten an willkirliche 
Hinfiigung durch den Kopisten gedacht hatten, kann nur der stilistische Ver- 
gleich und gesicherte Tatsachen der Komposition des Ganzen fiir die Beur- 
teilung massgebend sein. In Bezug auf beide stehende Figuren ist zu be- 
achten, dass die weiten stoffreichen schweren Peploi gerade fiir die spiitere 
Halfte der perikleischen Zeit charakteristisch sind und z. B. am Fries und den 
Giebeln des Parthenon gewohnlich sind. Aus diesem Grunde muss das Origi- 
nal dieser beiden Gruppen in dieselbe Zeit wie das der iibrigen Figuren ver- 
legt werden und bei der Unsicherheit der vorgeschlagenen Anordnungen des 
urspriinglichen Originals fehlen ausreichende Griinde, um diese beiden Gruppen 
aus dem hier gegebenen Zusammenhange heraus zu reissen. Wo der Kopist 
in allen Hinzelheiten der Trachten und Ko6rper seine Sorgfalt und die Absicht, 
moglichst stilgetreu zu arbeiten, gezeigt hat, darf man ihm auch nicht die 
Treue der Komposition ohne weiteres absprechen. 

Das Relief ist wahrscheinlich eine Kopie nach einem Teile der in Gold 
ausgefiihrten Reliefs vom Zeusthrone. Fiir die Herstellung der Komposition 
ergiebt es eine schwichere Grundlage als der Strangfordsche Schild fiir den- 
jenigen der Parthenos, dagegen ist die stilistische Treue im Einzelnen griésser 
und die Erhaltung viel besser als dort. 

Die Stiicke Abb. 29 und 30 passen im Bruch aufeinander und ihre Zu- 
sammengehorigkeit muss als Grundlage fiir die Komposition gelten, wenn 
man nicht geradezu die Anordnung des Reliefs als willkiirliche Kopisten- 
mache verwerfen will. Dagegen ist zwischen den Stiicken Abb. 30 und 31 eine 


* Die Photographien und die Erlaubnis zur Veréffentlichung sowie die Mitteilungen 
uber den Zustand des Reliefs verdanke ich der Freundlichkeit von Professor WALDHAUER. 
® HELBIG-AMELUNG’, Nr. 1838, Photo ALINARI 27611. 
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Schnittfuge, wo man also ausgefallene Figuren ergiinzen kann.! Das auf Abb. 31 
wiedergegebene Stiick kann auch zu dem 1. Ende der originalen Komposition 
gehort haben. Die verdienstvollen Wiederherstellungsversuche von Buscuor, 
Srevexine und Liprotp haben nicht genug Riicksicht auf das Zeugnis des 
petersburger Reliefs nehmen kénnen, von dem die Abgiisse vor der neuer- 
dings erfolgten Reinigung angefertigt waren. Wie die Anordnung im Kin- 
zelnen zu erginzen ist, das zu ergriinden, muss spiterer Forschung iiber- 
lassen werden. 

Der Kiinstler, der diese Figuren erfunden hat, hatte einen offenen 
Sinn fiir die Probleme, die das Stehen darbot. Hier war es ihm um die 
Illusion des wankenden Stehens, des miihsamen Aufrechthaltens zu tun. Sein 
Ausgangspunkt war nicht das polykletische Schema. Die beiden Schwestern, 
die je einen Bruder und eine Schwester stiitzen, stehen mit beiden Knien ge- 
beugt und mit annihernd paralleler Stellung der Beine (letztere ist bei der 
Gruppe auf Abb. 29 nur durch die Gesamthaltung erschliessbar). Der ganze 
Kérper der Niobide auf Abb. 30 beschreibt eine S-formige Kurve, die aber 
von der Biegung der polykletischen Gestalten wesentlich verschieden ist. 

Die Schwester, die ibren umsinkenden Bruder stiitzt, trigt dieselbe Fri- 
sur wie die Kore des grossen eleusinischen Reliefs mit hinter den Ohren in 
die Hohe gekimmten Haarstrihnen. Wegen des friihen Datums — vor 420 
— das wir dem Original des Niobidenreliefs geben miissen, ist auch die Haar- 
tracht der zusammenbrechenden Niobide auf Abb. 31 beachtenswert. Hier 
sind die Haare tiber der Stirn und den Schlifen zusammengefasst, von denen 
die unteren seitlichen tiber die von der Mitte kommenden gelegt sind, die 
hinter jenen verschwinden. Die Haare auf der Mitte des Kopfes sind einfach 
nach aussen gekimmt. Als Vorstufe dieser Frisur muss die der Madchen 58 
und 60 am Ostfriese des Parthenon gelten, bei denen die Haare auf der Kopf- 
mitte durch ein umlaufendes, und eventuell auch querlaufende, Binder fest- 
gehalten werden, wihrend die Haare tiber der Stirn und den Schlifen in 
welligen Ziigen nach hinten laufen. Durch Aufteilung und weitere Gliederung 
der letzteren ist man zu der Frisur der Niobide gekommen. 

Die Peploi der Frauen sind héchst stoffreich und weit. Die Giirtung 
ist tief und an den Seiten hingen die Falten in schweren Massen herab. Die 
Girtung nach argivischer Art findet sich an der ersten, zweiten und dritten 
(Abb. 29 f.) Tochter. Die attische Art den Peplos zu tragen mit dem Giirtel 
iiber dem Uberschlag begegnet uns an der Zusammenbrechenden am r. Ende. 
Die laufende Niobide auf derselben Abb. trigt das kurze Apoptygma, das 


1 Die Zweiteilung des Reliefs hatte schon FURTWANGLER, a. A., S. 78 Anm. 2 erkannt, 
aber sie wurde von BuscHOR und SIEVEKING nicht beachtet und von LiIpPpoLpD bestritten. 
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seit dem Parthenonfries in der attischen Skulptur zu belegen ist. Die Lage 
des Bausches in der Hohe der Hiiften findet sich zuletzt an der Demeter 
des eleusinischen Urkundenreliefs aus dem Jahre 421/0. Bei allen jiingeren, 
datierbaren Denkmiilern ist der Bausch nach oben in die Hohe der Weichen 
gezogen. Zu dieser jiingeren Gruppe gehéren auch die Koren des Erechtheion. 

Der vor dem Grunde ausgebreitete Mantel der letzten Tochter r. ist reicher 
in den Hinzelmotiven als die fortgeschrittensten der Parthenonmetopen, Z. Be 
Nr. XXVII. Auch der ficherartig ausgebreitete Mantel der fliehenden Tochter, 
welche die Riickenansicht darbietet, und die voreinander gestaffelten Mantel- 
falten des fliehenden Jiinglings neben dem Gefallenen, gehen iiber die Stufe der 
Metopen am Parthenon hinaus und stehen mit den fortgeschrittensten Teilen 
des Parthenonfrieses auf einer Héhe, wenn auch die Auffassung im Hinzelnen 
etwas weniger naturalistisch, mehr ornamental stilisiert ist. 

Die Ritztechnik zur Charakterisierung diinner Stoffe ist nicht gebraucht. 
Durch engere Falten wird der Chiton der fliehenden Tochter 1. auf Abb. 31 
als aus diinnem Stoffe gebildet bezeichnet. An der Gruppe auf Abb. 30 ist 
die Technik der Gewanddarstellung besonders deutlich. Der Chiton ist in 
moglichst grosse einfache Flachen gelegt, die unter sich zusammenhangen. 
Somit sieht die Oberfliche fast aus, als ob sie aus getriebenem Blech gearbeitet 
sei. Man betrachte die Vorderseite des Chitons der stehenden Tochter auf 
der genannten Abbildung. Derselbe Grundcharakter haftet den iibrigen Ge- 
windern auf dem Relief an. Diese Art der Flaichenbehandlung ist sowohl der 
Marmorarbeit wie dem Bronzeguss an sich fremd und wir sind berechtigt, dafir 
eine besondere Erklirung zu suchen. Diese fanden wir in der Nachahmung 
von Arbeiten in getriebenem Metall. Aus solchem waren die Niobiden an dem 
Zeusthrone zu Olympia — aus Goldblech.” 

Denselben Stand mit gebogenen Knien wie die aufrecht Stehende in der 
Gruppe der beiden Schwestern auf dem Petersburger Niobidenrelief zeigt ein 
Jiingling auf einer Lekythos in Leyden Abb. 35, Conze 627 Taf. CXLVII. 
Der Typus der Kopfe auf der Lekythos ist derselbe wie der der Jiinglings- 
kopfe auf dem Relief. Aber in der Darstellung der Gewinder finden wir hier 
grosse Hinfachheit in den Motiven. Sie sind mit wenigen aber sicheren 
Strichen gezeichnet; die Stoffe schmiegen sich den Kérpern an; von dem 
Stoff- und Faltenreichtum des Niobidenreliefs sehen wir auf der Lekythos 
keine Spur. Die Form ist fast zylindrisch mit miissig hoher Schulter; vgl. 
unten 8. 1380. 


Vel. WATZINGER, Jahresh. XVI, 1918, S. 147 ff. 
* Vgl. iiber die Technik des olympischen Zeusbildes O. WAcHTLER, Neue Jahrbiicher 
fiir Wissenschaft und Jugendbildung I, 1925, S. 453 ff. 


XI. KAPITEL. 


Der Fries des Niketempels. 


An dem Fries, der die vier Seiten des Niketempelchens auf dem Pyrgos 
am Hingang der Akropolis schmiickt, hat C. Brimen kiirzlich stilistische 
Unterschiede beobachtet, die ihn zu dem Schlusse fiihrten, dass die Aus- 
fiihrung des Frieses auf mehrere Perioden zu verteilen sei, die sich zu- 
sammen iber etwa 40 Jahre erstreckten, von um 450 bis in das letzte Jahr- 
zehnt des peloponnesischen Krieges.t In einer Hinzelheit ist das Ergebnis 
Butmets erschiittert worden durch die schon friiher gemachte und mittlerweile 
publizierte Beobachtung von PrascHNIKER, dass zwei Stiicke, Siid e und f, die 
Buime. je der ersten und letzten Arbeitsperiode zugewiesen hatte, Bruch auf 
Bruch aneinander passen.” An und fir sich kénnte man Biiimen zugeben, 
dass ein Beobachtungsfehler nicht den ganzen Bau schwankend zu machen 
braucht. Aber im Lichte der eben am Parthenonfries gewonnenen Ergebnisse, 
wo Meister verschiedener Stilstufen neben und durch einander tiitig waren, 
und auf Grund der Lage ihrer Wirkungsfelder und der Planmissigkeit, die 
den ganzen Fries auszeichnet, die Annahme einer langsam und mit Unter- 
brechungen fortschreitenden Arbeit ausgeschlossen war, bekommt die Frage 
nach der Entstehungszeit des Nikefrieses ein anderes Gesicht. 

In der Beobachtung verschiedener Arten der Ausfiihrung und der Stil- 
stufen pflichte ich im Allgemeinen den Resultaten Biimuts bei, aber m. H. 
hindern sie es gar nicht, anzunehmen, dass der Fries, als der Bau so weit 
gediehen war, um ihn aufzunehmen, an verschiedene Meister verdungen und 
ohne Verzug ausgefiihrt wurde. Die stilistischen Unterschiede in der Aus- 
fiihrung sind nach meiner Ansicht chronologisch nicht in dem Masse, wie es 
Buimet getan hat, verwertbar. 


1 C. BLUmMEL, Der Fries des Tempels der Athena Nike, S. 39 ff. 
2 ¢, PRASCHNIKER, Zum Friese des Tempels der Athena Nike in Strena Buliciana, 
8. 19 ff.; vgl. ScoraADER, Gnomon I 1925, S. 74. 
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So bleibt mir die chronologische Frage, ob Buiimen mit seiner Datierung 
von wesentlichen Teilen des Nikefrieses, besonders des Hauptteils des Ost- 
frieses um 450 Recht hat. Scuraper hat in seiner Besprechung der Arbeit 
Buimets nachgewiesen, dass der Ostfries in der Komposition einheitlich ist.* 
Da ja nur die jiingsten Stilelemente fiir die Datierung beweisend sind, wur- 
den die von Briimen aufgezeigten Beziehungen zur Nikebalustrade fir einen 
spiten Ansatz entscheidend sein. 

Was den allgemeinen Aufbau der Figuren und die Anordnung der Peploi 
betrifft, geniigt eine Gegeniiberstellung von Werken, die um oder ganz kurz 
nach 450 entstanden sind, um die tiefen Unterschiede klar zu machen. Man 
stelle etwa die Athena des Myron, die sog. Lemnia, die Stehende der Nord- 
metope XXXII am Parthenon, die Demeter Cherchel neben die Figuren des 
Nikefrieses. Bei jenen schliessen die Gewiinder die Kérper wie feste Hiillen ein. 
Nur zaghaft wird hier oder da ein Knie oder der Umriss der Brust oder des 
Beines durch den Stoff angedeutet. Die Figuren selbst haben im Verhaltnis 
. breite Schultern, die Taille wird unter den gegiirteten Stoffmassen versteckt. 
Der Rand des Bausches bei der in argivischer Art gegiirteten Demeter ver- 
lauft in der Mitte gerade. Am Nikefries finden wir den Bausch im Bogen 
geschwungen, die Formen der Korper sind viel mehr sichtbar, der Gegensatz 
zwischen Hiifte und Taille wird hervorgehoben, Hinzelformen wie Briste und 
Spielbeine durch die Gewiander hindurch verdeutlicht. Hs legt eine tiefgrei- 
fende Umwilzung zwischen dem Nikefries und den genannten Werken: die 
Periode der Arbeiten am Parthenon trennt sie. 

Dagegen sind die Peplosfiguren am Ostfries des Niketempels nach der 
Tracht nur wenig ilter als die Koren des Erechtheion, wenn sie auch durch st1- 
listische Unterschiede von ihnen getrennt sind. Die kleineren Falten, die den 
Zwischenraum zwischen den Unterschenkeln der Spielbeine und den Steilfalten 
der Peploi ausfiillen, zeugen davon, dass der Kiinstler noch nicht die Scheidung 
der beiden K®6rperseiten nach ihren verschiedenen Aufgaben voll durchfiihren 
wollte. Nur kann ich mich nicht entschliessen, die Korenhalle schon vor dem 
archidamischen Krieg anzusetzen, wie ScHRADER es will.” Dem Vergleich Buis- 
MELS, 8. 21, mit den jonischen Chitonen an den Friesen vom Ilissostempelchen ist 
bei dem Erhaltungszustand dieser Reliefs kein grosses Gewicht beizumessen. 
Vor Original und Abguss ist es mir unméglich gewesen, die Ahnlichkeit der 
Falten zu sehen. Die gréssere Hinfachheit der Motive der manteltragenden 
Minner im Verhiltnis zum Parthenonfries, die Buiimen a. A., S. 24 f. als Be- 
weis fiir frihere Entstehung des Nikefrieses anfiihrt, ist kein primitiver Zug. 
Der Weg aus dem Reichtum des Naturalismus war durch Vereinfachung, durch 


1 SCHRADER, a. a. O. S. 73. 
2 Ebda S. 75. 
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stirkere Hervorhebung von wenigen Hinzelheiten bezeichnet. Man wird gerade 
am Partenonfriese bemerkt haben, wie wenig der grosse Faltenreichtum und 
die Mannigfaltigkeit der Gewandmotive auf die Entfernung wirksam blieb, 
und man lernte daraus, den Stil den gegebenen Bedingungen anzupassen. 

Aus der strengeren Profilstellung des Unterkérpers der sitzenden Gdtter 
des Nikeostfrieses hat Buiimen weiter geschlossen, dass dieser iilter als der 
Ostfries am Theseion sei. Aber wenn dieser Grund zwingend wiire, miisste 
man auch die Nikebalustrade vor den Theseionfries setzen, denn dort ist bei 
den sitzenden Figuren das Profil der Unterkérper weit mehr ausgeprigt. Die 
Lésung des Problems, die am Theseion versucht und, wie Buiimen mit Recht 
hervorhebt, am Erechtheionfries weiter ausgearbeitet wurde, fiel von da an bei 
friesartigen Kompositionen weg. Manche zogen die scharf ausgeprigte Pro- 
filstellung als kiinstlerisch mehr befriedigend vor, z. B. am Hegesorelief. 

Durch die Zusammenfiigung der Friesblécke e und f, deren Zusammen- 
hang PRAscHNIKER, wie ich oben bemerkt hatte, entdeckt hat, wird e aus der 
von Butmet konstruierten Gruppe von dlteren Kampffriesstiicken herausge- 
rissen, denn der flatternde Mantel auf f gehort in die Zeit nach dem Par- 
thenon. Auf dem ibrig bleibenden Blocke o findet sich nichts, das eine Da- 
tierung nach etwa 430 verbietet. 

So gelangen wir zu dem Ergebnis, dass die stilistisch ungleichmissige Aus- 
fihrung des Nikefrieses nicht chronologisch verwertbar ist, sondern fiir das 
verschiedene Koénnen der an der Bildhauerarbeit beteiligten Steinmetzen zeugt. 
Fiir die Datierung des Bildwerks bleiben dann die stilistisch jiingeren Stiicke 
massgebend, die auf die Zeit am Ende des archidamischen Krieges weisen. In 
dieselbe Zeit fiihrte uns auch die Peplosmode der Frauen des Ostfrieses. 

Hin kleiner Streifen von Licht fallt auf die Datierung von der Inschrift 
I. G. I ed. min. Nr. 89, die nach dem Nikiasfrieden gesetzt wird und eine 
Zusammenfassung der gesamten Kosten fiir den Bau des Niketempels ent- 
halten zu haben scheint.t Z. 13 [xep | adavoy avadopatov tov] e¢ tov veoy 
teg Nexec. 


So kénnen wir fiir die architektonisch bestimmten Reliefs in Attika fol- 
gende Zeittafel aufstellen, wobei die urkundlich nicht festgelegten Ansiitze 
sich eine Verschiebung um einige Jahre gefallen lassen médgen, wenn es durch 
neue Funde gelingt, sie naiher zu betimmen. 


1 PoGORELSKI und HiLuER, Sitz. ber. Ak. Berlin 1922, S. 187; PoGoORELSKI und DINs- 
moor, A.J. A. 1923, S. 314 ff. Letzterer setzt die Inschrift schon in das Jahr 4338/2. 
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Fries von Tempel am Ilissos’ um 450 
Parthenon” Wiederaufnahme des 
Baues 447 
Metopen 447 — etwa 440 
Fries etwa 440 — » 4385 
Giebel » 438 — 433 
Theseion*® Metopen » 450 — 445 
Fries » 445 — 440 
Nemesisbasis zu Rhamnus‘ kurz vor 432 
Nikefries um 420 
Erechtheion® Korenhalle vor 413 — 
Fries etwa 413 — 408 
Nikebalustrade ® 406 — 404 


' STUDNICZKA, Jahrb. XXXI, 1916, S. 229 f. 

2 1. G. I ed. min. Fasti, 8. 283. 

> S. oben S. 78 ff. 

“ S. oben S. 110 ff. 

° Dinsmoor, A.J. A. 1913 S. 242 ff.; I. G. I ed. min., Nr. 372—874. 
° HEBERDEY, Jahresh. XXI—XXII, 1921, S. 1 ff. 


XII. KAPITEL. 


Kleinere attische Reliefs unter dem Einfluss der Parthenon- 
skulpturen. 


Wahrend die Bildhauer am Parthenon arbeiteten, gab es auch ausserhalb 
der Akropolis fiir sie zu tun. Den skulpturalen Schmuck des Theseion habe 
ich schon erwihnt. Dazu kam eine Menge Auftrige von privater Seite, be- 
sonders von Grabreliefs. Es ist auffallend, wie plotzlich die Mode, die Griber 
mit skulpturalem Schmuck zu verzieren von der Mitte des Jahrhunderts an 
um sich gegriffen hat. Auch wenn man die oben im IV. Kapitel gegebenen 
Werke um einige neue vermehren kénnte, wiirden die erhaltenen Erzeugnisse 
der attischen Steinmetzwerkstiatten aus der ersten Hilfte des Jahrhunderts zu 
denen der zweiten Halfte in gar keinem Verhiltnis stehen. 

Da die Mehrzahl der Denkmiler nicht in sorgfaltiger Ausfihrung mit 
den Tempelskulpturen dieses Zeitalters verglichen werden kann, kann man nur 
selten dieselbe Hand hier und dort wiedererkennen. Auch muss man bei 
sonst vergleichbaren Stiicken oft im Zweifel bleiben, ob man es wagen kann, 
dieselbe Meisterhand anzunehmen, da die Unbill der Zeiten so leicht die Hand- 
schrift des Kiinstlers ausgeléscht hat. Darin haben die Vasenforscher einen 
grossen Vorzug vor denen, die die griechische Skulptur studieren wollen, dass 
auf den Vasen die Ziige des Malers oft in grossen Teilen ganz unversehrt 
erhalten sind, wihrend an den Werken der Plastik wenigstens die Oberfliche 
Hinbusse erlitten hat. 

Unter den den Parthenonskulpturen gleichzeitigen Werken vereinigen sich 
die folgenden nach Ausweis der Kopftypen zu einer Gruppe: 

Conze 821 Taf. CLVIII, 822 Textabb.’, 843 Taf. CLXIV und 865 
Textabb., die der Theophile gesetzt war. Zu diesen kommt noch das kleine 
Relief in Hamburg, A.-A. 2685. In der Bildung das vortretenden Augapfels 
ist 843 die altertiimlichste. Das Gewand des Madchens ist in feine parallele 


1 Ny Carlsberg Glyptothek Nr. 194; Bulledtavler, Taf. XV. 
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Falten gelegt, die sich nach der Giirtung und der Bewegung des Korpers biegen. 
Wie ich oben 8. 12 und 59 gesagt habe, kommt eine abnliche Bildung sowohl 
auf dem Satrapensarkophag wie auf Figur 23 am Westfries des Parthenon vor. 

An den drei anderen Grabreliefs der Gruppe tritt das Auge mehr unter 
dem vorspringenden Brauenbogen zuriick. Die Frisur mit um den Kopf 
gelegter Flechte ist bei 821, 822 und 865 dieselbe. Diese Frisur, die fur 
manche reifarchaische Jiinglingsképfe bezeichnend war, und noch den Peirithoos 
des Westgiebels zu Olympia auszeichnet’, ist hier zuletzt fiir junge Madchen 
bezeichnend geworden. Denn dass es solche sind und keine verheirateten 
Frauen, deuten die Végel an, mit denen die auf 821 und 822 Dargestellten 
spielen; von 865 ist nur der obere Teil der Stele mit dem Kopfe der Figur 
erhalten. 

Der Mantel von 821 ist knapper und enger, also etwas altertiimlicher, 
als an den Figuren des Parthenonfrieses. Fiir den durch das Vorsetzen des 
einen Fusses verursachten schrigen Fall der vordersten Mantelfalten bieten 
die Figuren 101 und 117” des Siidfrieses Beispiele auf einer spaiteren Entwick- 
lungsstufe. Die strahlenformig zwischen den Beinen ausgebreiteten Falten von 
822 haben an den Thallo- und Spondophoren des Nordfrieses ein vollkommenes 
Gegenstiick.® 

Die tektonische Form von 821 ist im Verhiltnis zum Polyeuktosrelief 
oben S. 33 bereichert, indem das Giebelfeld vertieft ist. Der horizontale Geison 
ist etwa doppelt so breit wie die schrigen. Bei 865 sind die Geisa etwa gleich 
breit. Das Kyma unter dem horizontalen Geison ist nur einfach geschwungen 
(jonisch), wogegen es dort doppelt gebogen war (lesbisch). Der Grund hinter 
dem Giebel ist wie dort stehengeblieben. 822 wird mit einem bogenférmigen 
Giebel abgeschlossen. 

Das letzte Glied der Reihe, das Grabmal im Hamburger Museum fiir 
Kunst und Gewerbe, ist nach Ausweis der Nebenfigur ein Nachziigler. Dessen 
Mantel zeigt schon ein Motiv, das im Kreise der Stele, Conzz 937 Taf. 
CLXXXVI und der Myrrhinelekythos unten 8. 132 herrschend war. 

Die schrig nach vorn abstehenden Mantelfalten von dem letzten Relief 
und Conzr 821 kehren auf dem kleinen Denkmal des Dion wieder, Conzxz 
1134, Taf. CCXLI, das drei Figuren, eine Frau und zwei Minner, zeigt. Der 
eréssere Stoffreichtum der Gewinder, der einer im spiiteren Teil der Herrschaft 
des Perikles aufkommenden Mode entspricht, veranlasst mich dieses Relief in 
die 430-er Jahre zu setzen. Dem wiederspricht nicht die Form des Gebiilkes 
die der von 821 gleicht. 


* BuSCHOR-HAMANN, Die Skulpturen des Zeustempels zu Olympia Taf. LVII f. 
* SmiruH. a. A. Taf. 87 u. 89. COoLLIGNON-BOISSONAS, Taf. 97 u. 100. 
® SmitH, a. A. Taf. 42 u..44. -COLLIGNON-BOISSONAS Taf.. 46 f. 
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Bei diesen Stelen war das Haar vom Scheitel der Midchen nach allen 
Seiten gekiimmt und in schmale Striihnen geteilt. Diese Art der Bildung 
kommt an der stehenden Aristylla, Conzm 115 Taf. XXIV, vor.1. Die Gewiinder 
hier haben dickere, mehr stofflich wirkende Falten. Ihr Mantel wirkt weiter 
als bei 821 und 822. Die Augen sind noch tiefer unter die Brauenbogen ge- 
zogen, die schwicher gewoélbt sind. Das Profil des Giebels tritt tiber dem 
Bildfelde starker hervor, der horizontale Geison ist wie bei 821 weit breiter 
als die schragen. 

In dieselbe Zeit wie das Grabmal der Aristylla setzt Kohler a. a. O. 
S. 372 Nr. 37 nach den Kennzeichen der Schrift die Stele des Aristeas und 
seiner Familie aus Iphistiadai, Conzze 1132 Taf. CCXXXIX. Der Mann r. 
fuhrt den Typus des Genossen des Kleomenes oben 8. 34 weiter. Die Bildung 
des Gewandes ist hier nicht feiner aber kriftiger geworden. Die Linien der 
Faltenrillen sind breiter aber auch weniger sorgfiltig gezogen. Auch der Kopf- 
typus weist auf die Tradition innerhalb einer Werkstatt. Die Art des dicken 
schweren Stoffes ist besser veranschaulicht, wie es in der am Parthenonfries 
vertretenen HEntwicklungsstufe zu beobachten ist. Der Mann in der Mitte 
tragt sein Himation enger um den Koérper gezogen, so dass das vordere Bein 
durch die Faltenziige deutlich wird wie bei Figur 117 des Siidfrieses, Surru, 
a. A. Taf. 89.7 Am iahnlichsten ist die Mantellage bei Ost Nr. 18, Surru, a. A. 
Taf. 32.2 Zu der Tracht der Frau findet sich auf dem Parthenonfries keine 
ganz genaue Parallele. Unter den von dem sog. Carrey gezeichneten Siidme- 
topen weisen Nr. XIII und XXI Figuren auf, die das Himation in ungefahr 
derselben Art umgeworfen haben.*. Der Chiton der Frau ist aus demselben 
Stoff wie der Mantel. Zwischen den Briisten zeigt er eine straffe wagerechte 
Falte. 

Das Haar der Frau ist in Binden eingewickelt. Diese Haarmode geht 
in die archaische Zeit zurick, z. B. die Hos der Memnonschale des Duris, Pruu1. 
Abb. 466, aber genau dieselbe Form wie auf unserem Relief findet sich erst 
auf dem Stamnos mit dem Abschied eines Kriegers in Miinchen, Pruszt Abb. 
558, und auf der Melite der Kodrosschale, Pruni Abb. 563, deren Zusammen- 
hang mit dem Parthenonfries offenbar ist und die diesem etwa gleichzeitig 
sein muss.° Die Frisur blieb noch lange Mode und kommt weiter vor, z. B. 
1 Kore, A, M. X, 1885 S. 871 Nr. 32, RopENwaLpT, Relief, Taf. 71. 

2 CoLLIGNON Borssonas, Taf. 100. 


> COLLIGNON-BoIssoNnas, Taf. 101. 

4 MicHAELIS, Der Parthenon, Taf. 3. Smiru, a. A. Textabb. 53 u. 59. COLLIGNON- 
BoIssonas, Taf. 23 f. 

5 PruHL, 8. 566 und 578. Die hohe steile Kopfform ist fiir einen Teil der Figuren des 
Westfrieses z. B. fir Nr. 3 bezeichnend sowie fiir den von ANTI bezeichneten Maestro dai collt 
lunghi und fir die ganze Siidseite. Die Chlamysfalten am Halse des Menestheus der Schale 
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auf Conze 68, Taf. XXX, 89 Textabb., 284 Taf. LXVI, 294 Taf. LXX, 880 u. 
882 Taf. CLXX f., 901 Taf. CLXXII. 

Die Bildung der Augen ist der an den Konigen in der nordlichen Halfte 
des Ostfrieses Nr. 49—46 Ahnlich, aber deren Kopfform weicht durch die mehr 
gewolbte Schiideldecke von dem Grabrelief ab." An den Kénigen der Siidhilfte 
Nr. 20—23, Coxrzienon-Borssonas Taf. 122 kann man, trotz der Zerstorung, 
erkennen, dass der Umriss der Schidel denen der Aristeasstele entsprochen 
hat. Diese wird in die Zeit des Parthenonfrieses gehoren und mit dessen 
ailteren Teilen gleichzeitig sein. 

Ganz in die Nihe dieser Stele stellt sich nach dem Stil das Grabmal der 
Patrokleia und des Demonikos Abb. 33 u. Conze 1082 Taf. CCXVII. Der 
Mann geht auf den Typus der r. Figur des eben behandelten Reliefs zuriick. 
Dieselben dicken Mantelfalten vor dem Bausch sind hier erkennbar. Die Frau 
ist schirfer ins Profil gedreht; ihr r. Arm ist ganz vom Mantel frei. Mit 
der 1. zieht sie den anderen Zipfel desselben nach vorne. Die Falten des 
Mantelbausches schieben sich in einander, in freierer Anordnung als auf der 
Aristeasstele. Andererseits bietet das Gewand der Frau Analogien zu dem 
des Mannes 1. auf der Kleomenesstele. 

In die Nahe des Parthenonfrieses gehort auch das wundervolle Grabmal 
der Mnesagora und des Nikochares in dem Kloster Téy “Acwpétwy zu Athen, 
Conze 887 Taf. CLXXXII. Die Zeichnung der Kleidung, besonders des Man- 
tels, ist noch recht streng, was bei dem Vergleich mit dem Zugordner Nord- 
fries Nr. 89 gleich deutlich wird. Da der Masstab der Stele und des Frieses 
etwa derselbe ist, kann der strengere Stil nicht mit dem Gréssenunterschied 
erklart werden. Die Umrisse der Gewinder und der Falten sind besonders 
deutlich angegeben; in der Zeichnung liegt das Wesentliche des Hindruckes. 
Man vergleiche die Athena auf dem pariser Skyphos mit dem Mauerbau? und 
den Glockenkrater in Berlin Nr. 2401. Der Chiton ist flacher als an der 
Artemis Nr. 40 des Ostfrieses, und die Koérperformen treten unter ihm weni- 
ger stark hervor. Der Kopftypus hat auch dort seine Analogien. Das Ohr 
ist aber dem der Iris ganz gleich, wiihrend das Auge besser in die Profilan- 
sicht gertickt ist als bei dieser und durch ihre gréssere Entfernung von der 
Profiellinie des Gesichts mehr an die Kénige Ost 43—46 erinnert. Der hohe 


sind den Himationfalten an Nordfries 4, Smiru, a. A. Taf. 40 und COLLIGNON-BOISSONAS, Taf. 
118, gleich, nur dass sie hier auf dem Ricken lang herabhiingen u. dort vorne. Zu dem Aigeus 
bieten die Festordner Nord 45 u. 59 die beste Parallele, wihrend der Lykos von den Kénigen 
des Ostfrieses beeinflusst erscheint, ohne einen einzelnen von ihnen zu kopieren. 

* Smiru, a. A. Taf. 37. COoLLIGNON-BoIssonas, Taf. 126. 

> Louvre G. 372, Porrier, Album, Taf. 138. 
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Sitz des Haarknotens findet sich noch an der Iris und an einem kasseler 
Relief, das Artemis darstellt, sowie an anderen Denkmiilern.! 

An das Denkmal der Mnesagora und ihres Bruders schliesst sich unmit- 
telbar das der Geschwister Chairestrate und Lysandros, Conzx 893 Taf. CLXXIV. 
Der Stil ist weniger flichenhaft als dort. Die Vereinfachung der Faltenmo- 
tive ist nicht nur auf das kleinere Format zuriickzufiihren; sondern wurzelt 
in dem Streben nach mehr plastischer Wirkung; vgl. z. B. die senkrechten 
Falten an der Riickseite des Spielbeines, dort vier an der Zahl, die, obwohl 
sie hinter dem iiberfallenden Bausch verschwinden, doch in der Vorderfliche 
zu legen scheinen, hier 2 Falten die nach innen zu hinter dem Korper ver- 
schwinden. Die Steilfalte am Knie des Spielbeins ist aufgegeben, aber im 
Ubrigen herrscht grosse Ahnlichkeit; man verfolge z. B. den unteren Saum 
des Mantels vorne an beiden Figuren. 

Die Frisur der Chairestrate mit dem Haarknoten iiber der Stirn ist ein 
Nachleben einer alteren bei Knaben gebriuchlichen. Anr1 hat Annuario IV—V 
S. 80f. eine Anzahl Beispiele dafiir gesammelt, zu denen ausser unserem 
Relief auch der grossartige Bronzekopf in Chatsworth? und ein argivischer 
Bronzekopf in Berlin treten.® 

Die Haarbehandlung im Hinzelnen und die Gesichter machen einen ganz 
bronzeartigen Hindruck, so dass man glauben méchte, der Kiinstler hatte fiir 
sie Statuen oder Portraitkopfe kopiert. Die Tracht des Knaben steht im 
Typus und der Arbeit dem Madchen Nr. 60 des Ostfrieses nahe. 

Wenn man den Lysandros mit dem Polyeuktos, Conze 956 Taf. CXC 
vergleicht, findet man eine in allem Wesentlichen ahnliche Auffassung. Die 
plastische Form des Gewandes, das Verhiltnis des Korpers zu diesem, das 
Bestreben die Struktur des Korpers deutlich zu machen, ohne das Gewand 
seines Charakters als Hille zu berauben, sind die gleichen. Und andererseits 
sind die Unterschiede der Stilstufe so gross, die in dem Denkmal der beiden 
Geschwister gemachten Fortschritte so bedeutend, dass man es aufgeben muss, 


1 Brieser, A. M., XXXV 1910, S. 9, Taf. 2; ausser dem ebda zur Frisur, 8. 11 citierten 
Peliadenrelief im Lateran sind noch das Weihrelief mit Hermes und den Nymphen, Berlin 709 
A, B.B. 548, die Grabmale, oben S. 115 Abb. 36 und 37, und die Lekythen, RIEZLER, Weiss- 
grundige attische Lekythen, Taf. 71, 83, 94 zu vergleichen. 

2 FuRTWANGLER, Intermezzi, S. 3, Taf. I—IV. 

8 Fiihrer durch das Antiquarium, 8S. 21, Fr. 1828, Taf. 10, FuRTwANG@LER, Meisterwerke, 
S. 675, Taf. 32, PeRNIcE, Jahresh. XI, 1908, 8S. 219. — Auch am Knaben 24 am Westfries 
des Parthenon ist das Haar vorn in die Stirn gekimmt, so dass man einen 4bnlichen Haar- 
knoten dort voraussetzen muss. Ausserdem habe ich ihn auf der Riickseite eines Kraters peri- 
kleischer Zeit im Louvre G. 421, Porrirer, Albwm III, Taf. 143 notiert. Vgl. auch AMELUNG 
bei P.-W. VII s. v. Haartracht Sp. 2124 f. 
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die Identitit der Kiinstler zu beweisen — bis etwa Bindeglieder, die zwischen 
den beiden Stelen vermitteln, gefunden werden. 

‘Die angeblich ilteste der steinernen Lekythen entbehrt der Reliefdar- 
stellung und schliesst sich eng an die Form der gleichzeitigen tonernen an. 
Sie ist vor mehr als 10 Jahren in einem Grabe auf Aigina gefunden.’ Danach 
sollte man meinen, dass iiberhaupt im Anfang die steinernen Lekythen sich 
an die Formen der ténernen angeschlossen hitten. Aber auch hier kann man 
beobachten, dass sich feste Formen erst allmahlich durchsetzen und gerade 
die alteren sehr verschieden gebildet waren. 

Der Korper der Philesiosvase Conzze 1002, Taf. CXCV, oben S. 32 ist 
am Schulterrande am breitesten und zieht sich allméhlich nach unten zusam- 
men bis er ohne starke Kurven in den Fuss iibergeht. Die Figuren sind aus 
einer stehen gelassenen Bosse gearbeitet, von der als Bodenstreif ein Stiick 
iibrig geblieben ist. Zu der schlanken Form dieser Vase ist die des Hege- 
sandros und seiner Genossen, Conzze, 731 Taf. CXLII oben 8S. 31, der stiarkste 
Gegensatz. Die grésste Dicke des Vasenkorpers liegt etwa in der Mitte des 
Bildfeldes. 

Er zieht sich nach oben zusammen und geht nach unten mit stiairkerem 
Schwung in den Fuss itiber. Die Schulter ist von unten an schrig. Die 
Figuren waren auch hier aus einer Bosse gearbeitet, die nach oben durch eine 
feine Ritzlinie abgegrenzt war. 

Die: hohe Schulter und der gewolbte Unterteil des Vasenkérpers bleiben 
ein Kennzeichen der Lekythen aus der zweiten Halfte des Jahrhunderts. Sie 
werden in der ganzen Erscheinung schlanker, behalten aber doch durch ihre 
der zylindrischen niherkommende Form etwas kraftiges. Bei der Vase der 
Nikostrate Conzz 360 Taf. XC ist die leise Kurve des Umrisses von 731 
beibehalten. Nach unten zu ist der Vasenkérper stiarker gewélbt und von 
dem Fusse durch einen Absatz getrennt. Die Schulter ist sehr steil. Der 
Stil der Figuren weist in die Zeit der alteren Parthenonmetopen. Man be- 
achte die Steifheit der Mantelfalten des Mannes und an dem Arme der SGit- 
venden die Chitonfalten, die denen der thronenden Géttin der Nordmetope 
XXXIT, Smurrn a. A. Taf. 25, 1 und Conttreanon-Borssonas Taf. 40, ihnlich 
sind. Die Charaktere der Schrift, nach denen Kéuuer a. a. O., 8. 371 Nr. 33 
die Vase gleich nach dem Relief der Aristylla aufziihlt, widerraten einem noch 
hoheren Ansatz. An der Nikostratelekythos hat man fiir die Ausarbeitung 
der Figuren keine Bosse stehen lassen, sondern nachdem der Vasenkérper ge- 
drechselt war, wurde das Bildfeld durch Ritzlinien oben und unten abgegrenzt 
und dann der Grund um die Figuren eingestieft. An den Seiten geht die so 


* Kurunioris in Hph. arch. 1918, 8S. 88f., Abb. 6. vgl. Prunt, Malerei und Zeichnung 
Il, S. 661f. 
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gewonnene Bildfliche ohne scharfe Grenzen in das Niveau des Vasenkérpers 
uber. 

In der spiateren Hilfte des 5. Jahrhunderts herrscht ein Typus von 
Lekythen vor, der mit steiler Schulter einen schlanken Kérper verbindet, des- 
sen Seiten im oberen Teil annihernd senkrecht verlaufen um sich weiter un- 
ten allmahlich zu verengern und mit einer gewolbten Kurve schliessen. Zu 
dieser Klasse gehort die grosse Lekythos mit den Skizzen von ein Paar sit- 
zenden Frauen, Conzr, 1073, Taf. CCXVIII’ und die Krone aller Lekythen, 
die der Myrrhine Conzn, 1146, Taf. CCXLIIf., die Lekythos der Phano und 
der Kallippis, Conzn, 294, Taf. LXX oben 8. 87. 

Die Kriegervase Conzr, 1117, Taf. CCXXIX, die ich schon bei der Be- 
handlung des Naturalismus und, als Gegenbeispiel, in dem Kapitel iiber den 
Hinfluss des Polykleitos gestreift habe, S. 27 u. 84, greift mit ihren schrigen 
Seitenflachen auf die nach unten verjiingte Lekythos des Philesios zuriick. 
Aber nach unten zu ist sie stirker gewolbt und gegen den Fuss scharf ab- 
gesetzt. Die Schulter ist sehr steil. Die Figuren sind aus einer Bosse ge- 
arbeitet. 

Das portrathaft gebildete oder schon eher karikierte Gesicht der Kriegers 
kann nicht leicht anderweitig belegt werden. Dazu ist es zu individuell. Die 
Lange der Nase wird doch sogar in solchen Darstellungen erreicht, wo man 
dem Thema nach idealisierte Formen erwarten sollte, so an einer opfernden 
Nike auf einem Stamnos in Miinchen, F.-R. 19. Das mittelste Madchen auf 
dem Bilde F.-R. 136 links oben, vom Astragal des Sotades®, der aus etwas 
friiherer Zeit stammt, konnte nach dem Gesichtstypus die Schwester des 
Kriegers sein. 

Der Kopftypus des alten Mannes r. findet sich auf Vasenbildern der 
perikleischen Zeit, so auf der Abschiedsscene des Kleophonmalers (F.-R. 36, 
Pruut Abb. 558 u. Text S. 566) und dem Phorbas auf dem Pariser Skyphos 
mit dem Bau der Akropolismauer durch die Giganten (Portier, Album ITI, 
Taf. 138, G. 372). Fur das Halbprofil des Korpers, das Kopftuch und die 
Manteltracht verweise ich auf die Aithra der Kodrosvase, Prunt Abb. 563 
unten r. und auf die Doso der Pyxis in London F.-R. 57, 3. Die Mintel auf 
der Riickseite des eben genannten Pariser Skyphos stimmen in der allgemeinen 
Stufe der Faltenzeichnung mit unserer Lekythos tberein. 

Die Form des Vasenkérpers von Conzz, 1129, Taf. CCXXXVITI und der 
Naturalismus der Képfe bestimmt die Zuteilung der Vase zu derselben Gruppe 


1 Auch abgebildet — ohne jegliche Angabe iiber Ort oder frithere Publikation — bei 
BLUMEL, Zwei Stromungen, Taf. I. 

2 London, Brit. Mus., Cat. vases III, E. 804, Currius, Der Astragol des Sotades in Sitz.- 
ber. Ak. Wiss. Heidelberg phil. hist. Kl. 1923. 
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wie 1117. Sie ist als ein verspiteter Nachziigler der naturalistischen Werke 
von der Mitte des Jahrhunderts zu betrachten. Das Stellungsmotiv der Frau 
in der Mitte, der Faltenmotive an der Brust, die Bildung des dreieckigen 
Mantelzipfels vor dem Bauch, der freier ist als an den Siidfriesfiguren 91—100, 
veranlassen mich, die Vase in die spitere Halfte der 330er Jahre zu ver- 
setzen. Sic beweist, wie der hohe ideale Stil der Parthenonkiinstler auch in 
Athen Ausnahmen erleiden musste. 

Die schrigen Schultern und die Verjiingung des Korpers nach unten bei 
grosser Schlankheit kommen auch an der riesenhaften, mehr als 2 Meter 
hohen Lekythos in Athen Conzz, 1073, Taf. CCXVIII f. vor, die ich auch 
schon oben S. 86 erwihnt hatte. Ahnliche Bogenfalten an der Seite des 
Chitons kommen 6fter am Parthenonfries vor, z. B. West 3 und Sid 26. 

Die an dem oberen Teil des Korpers senkrechten Seiten trennen das 
Hauptstiick unter den Lekythen des 5. Jahrhunderts, das Denkmal der Myr- 
rhine in Athen, Conzz, 1146, Taf. CCXLII f. von Nr. 1117. Das Schritt- 
motiv der Myrrhine mit dem ausgepriigten Chiasmus in der Stellung der 
Schultern und Hiften erweist die Kenntnis der polykletischen Rhythmen. Die 
Gewinder sind in einer Fortfiihrung des Rippenstils vom Parthenon, Nord- 
fries I—X gebildet, und die Kopftypen der Manner weisen auf Zusammen- 
hang mit den Thallophoren dort Platte X.' Der Chiton der Frau ist diinner 
und mehr durchscheinend als an irgend einer Figur des Frieses. Zwischen 
diesem und der Lekythos liegt die Stufe der Giebelfiguren. An der Iris N 
des Westgiebels, wo der Stoff ganz gegen den Korper gepresst wird, ist eine 
Vorstufe derselben. Vor ihr lhegt auch das Fragment des Agorakritos Abb. 12, 
20806 aus Rhamnus, bei dem die vor dem Bauch zusammengeschobenen 
Querfalten einfacher gebildet sind. In der Stellung der Figur, der Art, wie 
unter diesen Querfalten andere schriig auf die Aussenseite des r. Beines zu- 
laufen, herrscht volle Ubereinstimmung. Beachte auch, wie an der Riicken- 
seite des Spielbeines des Mannes 1. die Mantelfalten in langem Bogen herab- 
hiingen ebenso wie auf dem rhamnunter Fragment Abb. 13, 212 EE 8. Zwischen 
die Agorakritosbasis und die Lekythos stellt sich noch die schéne Stele eines 
Jiinglings mit Hasen, Conzn, 937, Taf. CLXXXVI, an dessen Mantelfalten, 
besonders den vom Pfeiler herabhiingenden, vieles an die Figur 62 des Siid- 
frieses am Parthenon erinnert, Smiru, a. A., Taf. 84, Connienon-Borssonas, 
Taf. 95. Als Stiitze fiir die zeitliche Hinordnung dieser Gruppe darf das Ur- 
kundenrelief aus dem Jahre 421/0 in Eleusis, Abb. 39 gelten, an dem die 
Mantelfalten zwischen den Beinen der zweiten Géttin von 1., Hora, in ahn- 
licher Weise verlaufen. Die, verglichen mit dem Jiingling 1. auf der Leky- 


’ SmirH, a. A., Taf. 44, CoOLLIGNON-Borssonas, Taf. 116. 
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thos, streng gebundene Haltung des Triptolemos ist kein Indizium fiir das 
héhere Alter des Urkundenreliefs. 

Die Tracht der Myrrhine kehrt dann auf einer der Géttinnen des Ost- 
frieses vom Niketempel Nr. 20 wieder.'| Die Ausbildung der Querfalten, die 
noch einfach parallel laufen, entspricht der auf dem eben herangezogenen 
Fragment aus Rhamnus. 

Die eben behandelte Gruppe von Denkmiilern gehort in das Ende der 
430er und in die 420er Jahre. 

Weiter begegnet uns eine der Myrrhine dhnliche Gestalt auf der Le- 
kythos Abb. 40 f. Conzm 1124, Taf. CCXXXI.* Die breite Gruppe der Quer- 
falten vor dem Bauch deutet auf jiingeres Datum; aus Haltung und Gestus 
spricht ein anderer Geist als die schmerzhafte Vertriumtheit und die Wemut 
der Myrrhinelekythos. Aber die Figuren sind noch als Silhuetten gefasst; es 
entsteht kein Tiefenbild wie in den Reliefs des 4. Jahrhunderts. Der Raum, 
in dem die Figuren stehen, ist nicht als wirklich gedacht sondern ein idealer. 
Somit bleibt man mit der Datierung am besten innerhalb der Grenzen des 
5. Jahrhunderts, an dessen Ende die Lekythos gehéren diirfte. 

In dieselbe Zeit gehort auch die Lekythos der Phano und der Kallippis 
Abb. 42 f. Conzz, 294 Taf. LXX. An der stehenden Frau r. bemerkt man, 
dass neben der senkrechten Falte, die den Riicken entlang herabfallt, unten 
am Fusse eine andere vortritt und dort umbiegt, um dann im Bogen an der 
Vorderseite aufzusteigen, so dass das Spielbein fast wie in einen ovalen Rahmen 
gefasst wird. Dies findet sich noch stirker ausgeprigt an der minnlichen 
Figur des Urkundenreliefs aus dem Jahre des Euthykles (398/7)’; weiter zeigen 
die Falten an dem Beine der sitzenden Frau nahe Verwandtschaft mit der 
sitzenden Nike der Balustrade. Wahrend an dieser die Taler viel tiefer aus- 
gearbeitet sind und die Motive des hangenden Zipfels reicher ausgestaltet sind, 
stimmen die Falten in der Fiihrung gut tiberein; sogar die kleine Faltengruppe 
in der Kniekehle kommt auf beiden Reliefs ganz gleich vor. Mit der Lekythos 
Abb. 44—46, Conze 378 Taf. XCIII iiberschreiten wir fast die Grenze des 
Jahrhunderts. Die Figur 1. entspricht im Gegensinne genau der Athena des 
eben genannten Urkundenreliefs aus dem Jahre 398/7 v. Chr. Der Typus der 
Figur r. ist einem statuarischen Vorbild entlehnt, der Aphrodite des Typus 


' BLUMEL, Nikefries Taf. I—III. 

2 SrupNniczKA, Die griechische Kunst auf Kriegergribern Neue Jahrb. XXXV 1915. 
S. 297. Tafelbild 22. 

3 Dumont, B.C. H. II 1878 S. 37 u. 559, Taf. X; AA. 1212. Svoronos, National- 
museum, S. 601—605, Taf. CVII Nr. 1479. 

4 HeperpEy, Jahresh. XXI—XXII 1922 Abb. 7 S. 11 f£; Acrop. Mus. Cat. II S. 
139 Nx Le 
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Gortyn-Neapel.!. Das Relief zeigt die Frau nicht angelehnt sondern frei ste- 
hend, aber in dem Zuriickziehen der Schultern kommt noch das urspriingliche 
Motiv zum Ausdruck. 

Durch die Form des Gebilks: Giebel mit Akroterien, die schrigen Geisa 
schmaler als das horizontale, wenig vertieftes Giebelfeld, das Ganze durch 
einfaches Kyma mit dem Bildfelde verbunden, das keine seitliche Begrenzung 
hat, reiht sich die Stele in Athen Abb. 34 an Conzx 821 an.” Die in Profil 
gestellte Kindesfigur weist in der stiirkeren Biegung des r. Knies der ener- 
gischeren Bewegung des ganzen Kérpers und Gewandes Ziige auf, die das 
Stiick als etwas jiinger als jenes Relief erkennen lassen. Die von vorn gese- 
hene Frauenfigur will den S-formigen polykletischen Rhythmus geben; aber die 
Schultern sind fast horizontal. Das lange schmale Gesicht mutet noch streng 
an. Der ganz diinne armellose Chiton, der durch zwei schrag tber die Brust 
laufende Binder festgehalten wird, lasst die Formen des Koérpers durchscheinen. 
Stirkere Falten an den Seiten geben der Figur Festigkeit, wozu auch die 
vortretende Gruppe von senkrechten Falten vor dem Unterkoérper beitriagt. 
Die Verwandtschaft mit der sog. Genetrix® ist unverkennbar, wobei aber das 
Grabmal einen altertiimlicheren Charakter tragt. 

Die bei dieser Stele vertretene Profilirung des Gebalkes hat BruEcKNER 
mit gewohnter Vorsicht der Zeit vor 350 v. Chr. zugewiesen.* Die von 
ihm als das dlteste bekannte Beispiel bezeichnete Stele des Tegeaten Lisas, 
Conze 1148, Taf. CCXLIV®, die in Dekeleia gefunden wurde, setzt er an 
das Ende des V. Jahrhunderts. Diese Stele stimmt mit der oben S. 33 be- 
handelten des Polyeuktos darin iiberein, dass die Vertiefung des Giebelfeldes 
unterlassen ist. Zu den von BrurcknerR angefiihrten Beispielen will ich noch 
auf die kurzen Chitone am Parthenonfries Nord 57 und 65 hinweisen, die 
lebhafter durchgebildet sind. Die Aufteilung in einzelne stark hervortretende 
Faltenrippen findet sich erst an der Figur G des Ostgiebels dort, an der be- 
sonders die unteren Endungen der Falten denen des Lisas vergleichbar sind. 
Am nichsten kommen die Krieger 8 und 9 am Siidfries des Niketempels.® 
Das glatte Giebelfeld kommt auch an dem kleinen Stelenfragment ConzE 856 
Taf. CLIV vor. 

Von den iibrigen Grabstelen mit diesem Typus des oberen Abschlusses 
habe ich Conze 115, 821 und 865 schon eben besprochen. Die Stele der 


Vgl. SCHRADER, Phidias S. 204 ff. Abb. 185—190. 
Photographie des Instituts G. R. 637. 

WinTER, K.7. B. 267, 4; BuLLE, Der schdéne Mensch?, Taf. 124. 
Ornament und Form der Attischen Grabstelen S. 36 ff. 
StupniczKA, Die griech. Kunst. an Kriegergrdbern, Tafelb. 30. 
BLUMEL, Der Fries des Tempels der Athena Nike, Taf. IV—VI. 
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Mynno in Berlin Conzz 38 Taf. XVII‘ stimmt in der Breite des horizontalen 
Geisons mit Conzze 821 iiberein. Der Typus des Gesichtes ist weicher, der 
Blick ist triumerisch auf die erhobene 1. Hand gerichtet, die den Wollfaden 
emporhielt, der zu der Spindel gehérte, die auf dem Schoss unter der R. liegt. 
Hs ist dieselbe Stimmung wie auf den an die Agorakritosbasis angeschlossenen 
Grabreliefs, oben S. 114 f. Die Art des Sitzens ist noch etwas ungelenk; die 
Unterschenkel sind parallel und unter den Stuhl zuriickgezogen. Der Ober- 
korper erscheint zu kurz. Der Wurf des Mantels auf der r. Schulter ist 
eine Kleinigkeit freier als auf dem Relief der Frau mit dem Spiegel in Boston. 
Bemerkungswert ist die straffe Querfalte zwischen den Briisten. 

Diese begegnet uns ausser an der Aristeasstele, oben S. 127, auch an 
_ der Stehenden auf dem Relief Conzz 103 Taf. XXV, dessen oberer Abschluss, 
ein mit einem Palmettenstreif geschmiickter Architrav itiber den von Kapitellen 
gekronten seitlichen Pfeilern ohne Beispiel dasteht. Nach dem Stande der 
Frau 1., die noch nicht das polykletische Schema darstellt, der aufrechten 
Haltung der K®opfe, der allzu lang gezogenen Augen, die an die von Conzr 
115 erinnern, muss dieses einfache aber schéne Grabmal noch der perikleischen 
Zeit zugewiesen werden. Die volle Stofflichkeit der Gewinder, die noch nicht 
durch zeichnerisch schirfere Formengebung verdringt ist, fiihrt es in die Nahe 
der alteren Teile des Parthenonfrieses. 

Von den ibrigen Reliefs mit demselben Typus des oberen Abschlusses 
diirfte das der Chairestrate und des Lysandros, Conzr 893, Taf. CLXXIV, 
oben S. 129 nur ein wenig jiinger sein. Durch die zierlicheren Formen des 
Gebalkes und dessen stirkeres Vortreten iiber dem Bildfeld verrat sich das 
Denkmal des Schusters Xanthippos in London, Conzz 696 Taf. CXIX als 
einer jiingeren Stilstufe angehorig. Das kleine Madchen neben seiner linken 
Hand trigt das Kurze Apopygma, das in der Zeit des archidamischen Krieges 
herrschende Mode war, aber schon am Parthenonfriese Ost 56 zu belegen ist. 

Der Oberkérper des Xanthippos ist im Verhaltnis zu den Beinen viel zu 
sehr in frontale Stellung geriickt. Diese Unbeholfenheit widerrat einem 
tieferen Zeitansatz. Die Stele in Feodosia Conzu 1112 Taf. CCXXVIII habe 
ich oben S. 85 schon besprochen; die Grabmialer Conzr 870 Textabb., 1134 
Taf. CCXLI reihen sich ohne Miihe unter die Bildwerke aus den letzten 
Jahrzehnten des V. Jahrhunderts ein. 

Das Relief in Miinchen, Conze 78 Taf. XXXVI hat Wourers in das 
IV. Jahrhundert gesetzt.?, Die Geisa sind im Verhialtnis zu dem Giebelfelde 
schmaler geworden, der obere Teil kragt stiirker vor. An diesen Typus 

1 Kurze Beschreibung? Nr. 737. Der Name Mynno ist wohl beizubehalten vgl. KIRCHNER, 


Prosopographia Attica II Nr. 10478. Kynno ist dort nirgends belegt. 
2 Miinchener Jahrbuch der bildenden Kunst IV 1909, 8. 3 f. Abb. 1. 
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schliessen sich Conzz 39 Taf. XVIII, das schéne Relief der Timarete, ConzE 
888, das nach den photographischen Reproduktionen nicht ganz so weichlich 
siiss aussieht wie auf der Tafel ebda CLXXXVIII, und weiter 969 Taf. 
CLXXXVIII. Trotz vieler strenger Ziige muss auch das Denkmal des Philinos 
und der Hagnostrate, Abb. 38 zu den jiingeren Beispielen dieses Typus ge- 
rechnet werden. 


Durch zierliche Durchbildung des Kymas hebt sich die Stele einer Frau 
in Petersburg, Conze 50 aus der Reihe heraus.* 


Die Behandlung der Gewandfalten zwischen den Unterschenkeln erinnert 
an die Nike auf Platte B der Balustrade.” Ausser dem vorn vom Halssaume 
herablaufenden Faltendreieck, das ich unten in dem Abschnitt tiber das Hegeso- 
relief behandeln werde, ist noch bemerkungswert, dass die Spitzen der Briiste 
Ausgangspunkte fiir herabgehende Faltenziige sind. Weitere Beispiele dafiir 
sind das Relief einer Gottin in Berlin? und das Grabrelief in Athen Abb. 55.* 
Die erstere wird durch die gebauschten Mantelfalten, die an der Hiuifte gesenkt 
sind, um dann im Schwung iiber den Schoss zu laufen, mit dem Urkunden- 
relief von Jahre 417 verbunden.° 


Dem Typus ohne Pfeiler reiht sich der mit solchen als seitlicher Be- 
grenzung des Bildfeldes an. Diese Gruppe reicht nicht so hoch hinauf wie 
die eben behandelte, geht ihr aber im Grossen und Ganzen parallel. 

An dem Grabmal der Mika und des Dion, Conzz 157 Taf. XLVIII oben 
S. 88 erinnern die Verhiltnisse des Gebialkes und des Kymas sehr an die der 
Mynnostele. Nur sind die schrigen Geisa etwas schriiger und das Giebelfeld 
infolgedessen etwas hoher. Bei der Frauenfigur fallt es auf, dass der innere 
dem Grunde nahere Oberschenkel so viel hoher ist als der vordere. Es hat 
danach den Anschein als ob das Relief fiir hohe Aufstellung berechnet war, 
wenn der Kistler nicht eine ihm von Tempelskulpturen wie dem Theseion- 
fries geliufige Anordnung gedankenlos bei diesem kleinen Relief widerholte.® 

Das bedeutendste Werk der ganzen Gruppe ist das Hegesorelief, Conzz 
68 Taf. XXX, an dem die Pfeiler und die Kapitelle weit stiirker hervortreten 
als bei dem vorigen.’ 


1 RODENWALDT, Relief, Taf. 72; Photo ALINARI 24373. 

» Jahresh. XXI—XXII 8S. 8 Abb. 4. 

® Kurze Beschreibung® Nr. 941, ScHR6pER, Jahrb. XXX 1915, S. 121 f. Taf. 5. 

* Athen, Nationalmuseum Nr. 1822; RopENWALDT, Jahrb. XXVIII 1913, S. 326; Cox- 
LIGNON, Les statues funéraires S. 187 Abb. 75; Photo ALINARI 24370. 

* WaLTER, Reliefs im kleinen Akropolismusewm Nr. 2. 

* Am Parthenonfries ist Demeter, Ost 26, das einzige Beispiel. 

" B. B. Taf. 486. Conze 68 Taf. XXX. Winter K. i B. 284, 4; RODENWALDT, Relief 
Taf. 73. WALDMANN, Griech. Originale Taf. 126; Photo ALINARI 24, 533. 
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Dieses Denkmal schien nach der Erforschung des Friedhofes am Eridanos 
durch Brurckner fest nach 394 y. Chr. datiert.' Aber wie mir Brurckner 
selbst mitteilte, ist der Platz des Denkmals in der jetzigen Anlage nicht der 
urspringliche, sondern die Stele ist erst nachtriglich dorthin versetzt. Damit 
verschwindet die aussere Stiitze fiir die Datierung. Diese kan nach stilistischen 
Vergleichen mit anderen sicherer datierbaren Denkmiilern nicht denselben Grad 
der Genauigkeit erreichen. 

Das eleusinische Urkundenrelief, Abb. 39 giebt einen passenden Terminus 
a quo ab. Die Kore kommt unter den dort dargestellten Figuren der Dienerin 
der Hegeso am nichsten, bleibt aber in weiter Entfernung von ihrem sanften 
Rhythmus und ihrer weichen Faltenbildung, wie der Kiinstler des Urkunden- 
reliefs auch die schriige Perspektive der Kérper vermieden hat. Auch die 
stehende Niobide auf dem Relief Abb. 30 verrit deutlich eine strengere Stilstufe. 
Die Gewinder verhiillen hier die Kérper noch weit mehr als auf dem Hegeso- 
relief; der Stoff erscheint fester und schwerer als auf diesem. Die Mode 
der ganz diinnen Gewinder war uns schon auf einem der Bruchstiicke aus 
Rhamnus begegnet (Abb. 12). An der Aphrodite und der Demeter des Par- 
thenonfrieses laisst die Menge des Stoffes die Kérperformen nicht ganz durch- 
dringen; an den sog. Tauschwestern des Ostgiebels leet sich eine Menge kleiner 
Hinzelfalten tiber die deutlich durch den Stoff hindurch ausgedriickten K6rper- 
formen. Indem das Hegesorelief, besonders an der Dienerin, die Faltenbildungen 
vereinfacht, geht das Ankleben der Kleider an dem Korper weiter und dieser 
wird deutlich, fast wie unverhiillt, dargestellt. In dieser Beziehung vertritt 
das Hegesorelief entschieden eine ganz andere Entwicklungsstufe als die 
Parthenonskulpturen. 

Mit dem sitzenden Zeus auf einem Urkundenrelief vom Jahre 417/6 
kommen wir dem Gewandstil des Grabreliefs niher.” Auf beiden Werken 
begleitet eine tiefe Faltenfurche den hinteren Kontur der Wade und isoliert 
den Unterschenkel von den Gruppen von bogenférmigen Falten, die vom Stuhl- 
sitz auf das Fussgelenk zulaufen. 

Die hinter dem Spielbein der Dienerin auf dem Grabmal vortretende 
Falte des Chitons, die gleichsam einen Rahmen fiir die Figur abgiebt, tritt, 
wenn auch noch schiichtern, an der Athena des Urkundenreliefs aus dem Jahre 
des Archonten Glaukippos 410/9 in Paris hervor.* Sie schmiegt sich noch dem 
Korper an und hat nicht die Freiheit und Selbstiindigkeit erreicht, die sie auf 


1 BRUECKNER, Der Friedhof am Eridanos S. 104. Die nichste Verwandte der Dienerin 
des Reliefs, die sog. Genetrix, wird von ScHRADER, Phidias in der Zeittafel gar bis um 450 
hinaufdatiert! 

2 WALTER, Die Reliefs im kleinen Akropolismusewm, Nr 2. 

8 Breper, A. M., XXXV 1910, Taf. IV. 
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dem Hegesorelief auszeichnet. Die Ubereinstimmung zwischen den unteren 
Mantelfalten dess Mannes auf dem Urkundenrelief und den entsprechenden 
Teilen der Nike auf der Eckplatte B der Nibebalustrade ist eine Bestitigung 
der Datierung der letzteren in das letzte Jahrzehnt des V. Jahrhunderts. Das 
Relief der Urkunde fiir die Samier aus dem Jahre 405/4 zeigt nicht diese 
Bildung, aber dafiir hingt dort eine breite Faltengruppe von dem 1. Arm der 
Athena herab.t Noch an dem Relief aus dem Jahre 375/4 tiber dem Biind- 
nisvertrage zwischen Athen und Korkyra treten diese Randfalten an der Mittel- 
figur stark hervor.? 

Die Art wie die Hegeso sitzt, verdient es auch, naher betrachtet zu wer- 
den, wobei ein Riickblick auf vorhergehende Lésungen desselben Problems von 
Wert ist. Auf dem Friese des Tempels am Ilissos sitzen die von der Seite 
dargestellten Manner auf Platte B, — ich moéchte sagen — eckig, Ant. Denkm. 
III Taf. 36. Rumpf und Oberschenkel stossen in rechtem Winkel gegen 
einander, wobei die Beugung oder Drehung des Oberkorpers nicht in Betracht 
kommt. Die K6orper erscheinen dadurch zu kurz, weil der Brustkorb nur wenig 
tiber dem Schoss anfangt. Dieses gilt fiir die Seitenansicht; bei dem von vorn 
dargestellten Manne auf Platte C. I in Wien kommt durch die niedrigere Lage 
der Knie und die schrige Stellung der Oberschenkel die Verkiirzung des Rumpfes 
nicht in demselben Masse zum Ausdruck. Am Ostfries des Theseion ist die- 
selbe eigenartige Verkiirzung der Korper bei den sitzenden Figuren zu beob- 
achten. (B.-B. Taf. 406 f.) Diese Higentiimlichkeit herrscht weiter — wenn 
auch in etwas geringerem Masse — an dem Parthenonfries vor und zeichnet 
auch in hohem Grade die eleusinischen Géttinnen E und F und die Nach- 
barinnen der Aphrodite K und L im Ostgiebel aus. 

Derselbe Typus herrscht noch auf dem Ostfries des Niketempels vor und 
der Kiinstler der Figur 8 am Erechtheionfries hielt sich in derselben Bahn. 
Dagegen versuchte der Meister von Fragment 13 dem ungiinstigen Eindruck 
durch Schragstellung der Oberschenkel auszuweichen. Diese Art des Sitzens 
kommt weiter an Grabreliefs vor, so dem der Mynno Conzr 38 Taf. XVII, 
der Aristylla ebda 115 Taf. XXIV, auf 103 Taf. XXV, der Eutamia 66 Taf. 
XXVIII, der Myrtia 67 Taf. XXIX, der Philostrate 72 Taf. XXXIII, der 
Phainarete 104 Taf. XX XTX, der Mika und das Dion 157 Taf. XLVIII, der 
Mika und des Amphidemos 158 Taf. XLIX, dem Relief in Leiden 280 Taf. 
LXV, der Lekythos der Phano und der Kallippis Abb. 42 f., und dem Relief 
Conzn 322 Taf. LXXX. Die Beispiele kénnten leicht vermehrt werden. 


* Akropolismuseum, Catalogue II Nr. 1833 8. 234 ff.; B-B. 475 a; RODENWALDT, 
Relief, Taf. Photo ALINARI 24600. Die schlechter erhaltene Wiederholung aus dem Jahre 400 im 
Nationalmuseum zu Athen weicht durch die schriigere Stellung der Athena zum Grunde ab. 

? Athen N. M. 1467, Svoronos Taf. CIII; WINTER, K, 7 B. 298, 1. 
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Auf den Urkundenreliefs sind sitzende Gestalten verhiiltnismissig selten. 
Das Relief tiber dem Volksbeschluss wegen Methone vom Jahre 424 zeigt eine 
sitzende Frau.’ Dadurch, dass ihr Oberkoérper etwas zurickgelehnt ist, wird 
die Verkiirzung des Rumpfes weniger merkbar. 

Dieselbe Haltung kehrt bei dem Zeus des Urkundenreliefs aus dem Jahre 
des Archonten Euphemos 417/6 auf der Akropolis wieder.” 

Ganz anders ist die Haltung der sitzenden Nike auf der Balustrade 
Platte C. Die Oberschenkel sind im Verhiltnis kiirzer, der Kérper mehr ge- 
hoben. Letzteres wird in erster Linie durch das Aufstiitzen des r. Armes 
motiviert. Die Haltung hat etwas angestrengtes und entbehrt der natiirlichen 
Anmut der Hegeso. 

Der Hrechtheionfries und die Nikebalustrade kamen der Hegeso im Sitz- 
motiv noch am nichsten. Hin weiterer Vergleich von anderen Hinzelheiten 
muss dennoch gemacht werden. An der Hegeso ist die Herausarbeitung der 
Umrisse des 1. Unterschenkels besonders gelungen. Der Kiinstler hat es 
vermieden, ihn durch die unter dem Knie hervortretenden Bogenfalten iiber- 
schneiden zu lassen. Diese folgen der Richtung des Beines, und erst ganz 
unten am Fussgelenk legen sich drei dicht aneinander geschlossene Falten- 
rucken quer dartiber. An dem Relief der Urkunde tiber Methone liefen die 
Falten schrig auf das Bein zu, dessen Form daher nicht so rein zum Ausdruck 
kommt. Auch an dem Erechtheionfries werden die Beine von Falten mehr 
iiberschnitten als an der Hegeso oder stiarker von dem Stoffe eingehiillt. Hin 
anderer Unterschied ist, dass der unter dem Knie gerade herabhangende Ge- 
wandzipfel an dem Grabrelief viel stirker ausgebildet ist als an den sitzenden 
Figuren des genannten Frieses. Diese Indizien sprechen dafiir, dass das Grab- 
relief jiinger als der Fries ist. 

Der Zeitabstand zwischen Erechtheionfries und Nikebalustrade betraigt 
nur wenige Jahre.® Hine Bestiitigung bietet die Ahnlichkeit der Faltenbildung 
auf dem Fragment Ant. Denkm. II Taf. 33 Nr. 16 mit den Brustfalten des 
Peplos auf dem Fragment R der Balustrade, Jahresh. XXI—XXII. 1922, S. 
27. Abb. 23 f. In ganz Ahnlicher Weise sind die Falten in spitzem Dreieck 
zwischen den Bristen hinabgefiihrt und unterhalb derselben seitwirts gezogen. 

Ausser an den eben genannten Figuren ist das Motiv des Faltendreiecks 
vor der Brust noch an den Fragmenten ebda Taf. 32, 6 und 7 sowie Taf 33, 


1 Athen, Nationalmuseum, SvoRonos, Taf. CCV; I. G. I ed. min. Nr 57; Kern, Jnscrip- 
tiones Graecae, Taf. 15. 

2 WALTER, Reliefs im kleinen Akropolismuseum, Nr 2. 

8 Erechtheionrechnungen I. G. I. ed. min. Nr. 374. Die Nikebalustrade kann nur in die 
letzten Jahre des peloponnesischen Krieges gesetzt werden. Die dort vorkommenden Perser- 
trophaen verbieten es, damit in das IV. Jahrhundert hinabzugehen. 
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23 zu beachten. Uberall ist das Dreieck mit einem ganz spitzen Zipfel zwischen 
den Briisten hindurchgefiihrt. Bildungen, die an die Bogenfalten der Prokne, 
oben S. 68, erinnern, kommen dort nicht vor. 

Die Entwicklung des Faltendreiecks vor der Brust habe ich oben S. 67 ff. 
bis zum Ostfries des Niketempels verfolgt. 

Von den Karyatiden der Korenhalle stehen die drei westlichsten und die 
hintere der Ostseite noch der Prokne nahe, wihrend die beiden dstlichen der 
Frontseite sich der an dem Friese des Tempels gefundenen Art nihern.* Hine 
Vorstufe in stumpferer Formgebung bietet die Demeter des eleusinischen Ur- 
kundenreliefs, Abb. 39. 

Wihrend die Dienerin des Hegesoreliefs das Faltendreieck in einer ein- 
fachen Form zeigt, die der des Erechtheionfrieses nicht allzu fern steht, finden 
wir an der Hauptfigur eine kompliziertere Bildung. Erst eine kleinere isolierte 
Faltengruppe, dann eine von Schulter zu Schulter reichende Bogenfalte von 
der eine dreieckige nach unten zwischen den Briisten hinablauft und im Schosse 
umgebogen ist. Das von einer Bogenfalte herabhangende Faltendreieck ist — 
soweit ich gefunden habe — erst an der zweiten Figur von 1. auf dem grossen 
Weihrelief der Xenokrateia aus der Gegend des Hchelos- und Basileheiligtums 
zu belegen.? 

Die Zeit dieses Reliefs steht nicht fest. Hine miannliche Figur geht in 
der Haltung und der Anordnung des Gewandes deutlich auf das Vorbild der 
bekannten Sandalenloserin der Balustrade zuriick und die fiinfte Frauenfigur 
von r. klingt von weitem an die Hera des Urkundenreliefs fiir die Samier aus 
dem Jahre 405 an. Der Gewandstil ist nicht der der Balustrade sondern von 
einem neuen Gefiihl fiir Stofflichkeit gekennzeichnet, das nach Ausweis des 
Urkundenreliefs aus dem Jahre 398° um die Jabrhundertwende aufgekommen 
sein muss; es ist noch nicht fiir die in die Jahre 405 und 400 datierten Reliefs 
bezeichnend.* 

Das Hegesorelief wirkt vor allem durch die feine Zeichnung der Umrisse 
und der Falten. Die Sparsamkeit, mit der diese an der Dienerin gegeben sind, 
ist ein Charakterzug der zu dem Stil der Parthenonskulpturen im Gegensatz 
steht. Das Streben nach Vereinfachung des Linienspiels ist schon, wenn auch 
in geringem Grade, an dem Erechtheionfries lebendig, wo es zu dem Durch- 
scheinen der K®orperformen beitrigt. An der Nikebalustrade sieht man, wie 


* Vgl. die Abbildungen bei ScHRADER, Phidias Nr. 160, 168 und 174; Photo ALINARI 
24581 f. 
i > Athen, Nationalmuseum Nr. 2756; Svoronos, Taf. CLXXXI f. 8S. 493 ff. 

* Athen, Nationalmuseum Nr. 1579, Svoronos, Taf. CVII. 

4 Akropolismuseum Nr. 1333; B. B. 476 a; Photo ALINARI 24600; Athen, National- 
museum Svoronos, Taf. CCIII. 
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je nachden die relative Dichtigkeit der den Korper deckenden Faltenziige ver- 
mindert wird, sich ihre Ausdruckskraft steigert. Der Demos des Urkunden- 
reliefs von Jahre 398 in Athen! zeigt die Formen des r. Beines durch den 
dicken Stoff des Mantels hindurch. Von den datierten Skulpturen kommt 
keine der Gewandbehandlung der Dienerin auf dem Hegesorelief so nahe wie 
die Athena des Reliefs itiber dem Biindnisvertrage vom Jahre 375.2 

Die stilistischen Griinde scheinen mir dafiir zu sprechen von dem fir 
die Friedhofsanlage am Eridanos gegebenen Zeitpunkt nicht nach oben abzu- 
rucken, sondern das Hegesorelief eben in jene Zeit zu setzen. 

An die Faltenbehandlung des Apoptygma der Karyatide der siidwestlichen 
Ecke erinnert das entsprechende Gewandstiick der Eurydike des Orpheusreliefs. 
Dieses wird dadurch etwa in das zweitletzte Jahrzehnt des V. Jahrhunderts 
datiert. Die Falten unter dem r. Arme der Eurydike, der bogenférmige Bausch, 
die von hinten gegen den Unterschenkel des Spielbeins laufenden vertikalen 
Falten verbinden diese mit einer Figur auf einem ritzelhaften an drei Seiten 
mit Reliefs geschmiickten Pfeiler in Berlin. Die mit dem Spitzeisen rauh 
bearbeitete Riickseite zeigt, dass diese nicht sichtbar war. Das Loch in deren 
Mitte hat zur Befestigung gedient. In der Abarbeitung an der r. Heke der 
Riickseite muss irgend eine Querleiste eingegriffen haben. Nach dem Zustande 
der Verwitterung der, iibrigens arg bestossenen, Oberfliche halte ich es fir 
das Wabhrscheinlichste, dass der Pfeiler nicht im Freien angebracht war, sondern 
im Innern eines Gebaudes, wohl eines Tempels, etwa als Endpunkt einer Thron- 
lehne an einer kolossalen Gétterfigur. Uber den Gegenstand der Darstellungen 
lasst sich leider nicht viel sagen.- Hinter der r. Schulter der in gegiirtelten 
Peplos mit Apoptygma gekleideten Frau auf der 1. Seite (a) Abb. 51 erscheint 
ein Baumstamm. Ein Astloch in der Hohe der Hiifte der Frau zeigt, dass es keine 
Pfeiler ist. Das frei herabhiingende Kopftuch erinnert an Conzz 1088 Taf. CCXV. 


1 Nationalmuseum, 1479; Svoronos, Taf. CVII. 

2 Athen, Nationalmuseum. 1467; Svoronos, Taf. CIIL; WinTeR, K. 7. B. 298, 1. 

3 Kurze Beschreibung® Nr. 942; Héhe 29,5 Cm.; Marmor wahrscheinlich parisch; Pfeiler 
mit annihernd rechteckigem Umriss, an drei Seiten a, b, u. ¢ mit Reliefs geschmiickt. Oben 
kragte an allen Seiten eine Leiste vor. Oben Bruchfliche. Die Riickseite (Breite: oben 13,1, 
unten in der Hohe des Loches gemessen 12,5 Cm.) ist mit dem Spitzeisen abgearbeitet, der r. 
Rand mit dem Meissel etwas geglittet. In der Ecke 14,8 Cm. tiber der Grundflache ist eine 4 
Cm. hohe rechtwinklige Einarbeitung. In der Mitte, 2,3 Cm. tiber dem Boden, ist ein viereckiges 
3 Cm. hohes, 2,31 Cm. breites, 3,5 Cm. tiefes Loch, das sich nach innen verengert und dessen 
innerster Teil kreuzformig ausgebohrt ist. Linke Seite (a) Abb. 61, H. der Reliefflache unter 
dem Architray 25,8 Cm. Breite 13,5 Cm., oben und unten gleich. Vorderseite (b) Abb. 52, Héhe 
wie (a); Breite oben 13, in der Mitte 12,5 Cm. Rechte Seite (c) Héhe wie die vorigen; Breite 
oben 14,5, in der Mitte 14 Cm. Der Grund ist tiberall mit dem Zahneisen geglattet, in der 
Nahe der Figuren kommen an ihm auch Meisselspuren vor, wo das Werkzeug mit der Kante 


zu tief eingeschnitten hat. 
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Die Figur des Mannes mit dem entblissten Oberkérper auf der Vorder- 
seite (Abb. 52) ist sehr zerstért. Die r. Schulter mit dem Arme fehlt voll- 
stindig. Der 1. Arm war in den Mantelzipfel eingewickelt. Die Frau auf 
der r. Seite (c) Abb. 53, deren unterer Teil ganz abgeschlagen ist, stemmte 
die Linke in die Hiifte, wihrend die andere Hand das Kopftuch zur Seite zog. 

Die beiden Figuren der Seitenflichen wenden sich der Vorderseite zu. 
Der Mann auf dieser macht mit dem Korper eine halbe Drehung nach r. vom 
Beschauer aus gesehen. Fiir denjenigen, der den Pfeiler ungefihr aus der 
Richtung der Ecke zwischen b und ¢ betrachtete, wird auch der r. Arm des 
Mannes die leere, hissliche Fliche an seiner Seite teil weiseverdeckt haben. So 
kommen wir zu dem Ergebnis, dass der Pfeiler fiir die Eckansicht zwischen 
b und c komponiert war. Wenn also die Anbringung an einer Thronlehne 
wahrscheinlich ist, so muss er an der vom Beschauer aus links sichtbaren 
Lehne gesessen haben. 

Der Vergleich mit dem Orpheusrelief fiihrte uns in die Nahe der Koren 
vom Erechtheion. Der Stil der Mantelfalten auf der 1. Schulter der Frau 
auf c steht zwischen dem Ostfries des Niketempels und der Nikebalustrade. 
Die Freiheit der Bewegungen und Drehungen der Figuren spricht dafiir, das 
Stiick in die Nahe der letzteren zu riicken. 

Durch die Frisur der weiblichen Hauptfigur und den Gewandstil stellt 
sich die Lekythos Abb. 47—50 in die Nahe des Hegesoreliefs.1 An den Frauen 
sind die Gewinder in grossen einheitlichen Flachen gegen die Kérper gedriickt. 
Durch die breiten dicht gefalteten Baiusche der Mantel und durch die itiber 
die 1. Arme herabhangenden Stoffmassen werden die Figuren gegliedert. 
Auch hier finden wir an den Frauen den Geschmack fiir eine gerade feste 
Begrenzung des Riickenkontours. 

Die Augen liegen verhiltnismiéssig weniger tief als an der Hegeso und 
die Profile — deutlich auf Abb. 50 — sind steiler und strenger. Die Lekythos 
wird noch in das Ende des V. Jahrhunderts gehéren. 

Die groben dicken Locken des opferndes Jiinglings auf Abb. 48 kehren 
auf dem Reliefbruchstiick mit dem ruhenden Herakles im Akropolismuseum 
und auf dem Hesperidenrelief im Petersburg wieder”; weiter finden sie sich 
auf einem Kopfe vom Heraion® und auf dem Unterliegenden des Reiterreliefs 
Albani.* Das Relief auf der Akropolis ist nach der Ubereinstimmung der 


* §. M. Wexsu, J.H.S. 1906, Taf XIV; Photo archiiol. Inst. G. R. 682—637. 

* Cat. of sculpture II 8. 229 f., Nr. 1329 AmELUNG, Herakles unter den Hesperiden, 80. 
Berl. Winckelmanns programm S. 4 ff., Taf. 1. 

8 EICHLER, Jahresh. XIX—XX 1920 S. 78 Abb. 62. 

* B. B. 487; AMELUNG-NoAck, Nr 66; ScHrépER, Phidias Abb. 260, ConzE 1153 Taf. 
CCXLVII; WintTER, K. 2. B. 285, 5. 
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Peplosfalten der Nike mit denen der Statue einer Géttin in Eleusis', die um 410 
zu datierten ist. Die Skulpturen vom Heraion gehéren in die Nihe desselben Zeit- 
punktes; diese Werke geben einen Anhalt fiir die Datierung der ganzen Gruppe. 

Das Profil des Miidchens auf Abb. 50 zeigt die nichste Ahnlichkeit zu 
dem des Jiinglings mit dem Vogelkiifig auf dem bekannten Relief aus Salamis, 
Conze 1032 Taf. CCIV.* Die gewdhnliche Datierung des letzteren in die Zeit 
des Parthenonfrieses scheint mir nicht haltbar. Wenn man vergleicht wie die 
Kinne an diesem durchgehends schwerer, die Augen flacher, die Brauen mehr 
gerade, die Stirn niedriger, die Hinzelformen der Gesichter weniger ausgear- 
beitet sind, wird man an der zeitlichen Gleichsetzung zweifelnd. 

Der Stil des Gewandes ist an einigen Figuren des Parthenonfrieses vor- 
gebildet; man vergleiche z. B. Nord 45, aber nirgends findet man dort die- 
selbe Feinheit mit diesem Reichtum in den Motiven der Falten vereinigt. Die 
kleinen Faltenziige an dem r. Bein des Jiinglings auf dem Grabrelief haben 
eine individuelle Higenart und Unregelmissigkeit, die uns am Parthenonfries 
nirgends begegnet. Dasselbe gilt von den vielfach variierten Faltenziigen an 
dem tuber der 1. Schulter nach vorn fallenden Mantelzipfel. 

Curtius hat aus den Beziehungen zwischen dem salaminischen Relief 
und dem Parthenon eine Stiitze ftir seine Spitdatierung des letzteren zu ge- 
winnen gemeint.* Ich kann ihm darin nicht folgen. Wenn er dagegen aus 
den Formen der Palmetten an dem Gebilk des Grabreliefs den Schluss zieht, 
dass dieses jiinger als das Hrechtheion sei, so befindet er sich auf sichererem 
Boden. An das Denkmal des jungen Salaminiers hat Currius weiter das 
grosse der Sostrate gesetzte Relief in New York angeschlossen.* 

Bei diesem scheint die Arbeit wirklich gleicher Art zu sein. Gewisse 
Ziige wie das stiarkere Zuriicktreten des unteren Augenlides, die tiefere Aus- 
héhlung der Gewandfalten sprechen dafiir, dass das New Yorker etliche Jahre, 
etwa ein Jahrzehnt, jiinger als die salaminische Stele ist. Der Kopftypus 
des Alten hat sein nichstes Gegenstiick in dem des Zeuskopfes aus Mylasa in 
Boston. Die Frisuren der Frau r. und des kleinen Madchens an ihrer Hand 
sind von dem oben S. 107 besprochenen Typus; an der Frisur der Frau 1. 
sind die Strihnen von der Stirn an der Seite mehr abwarts gefiihrt als an den 
beiden anderen. Hine ganz nahe Verwandte des Sostratereliefs ist eine Madchen- 


1B. B. 636; FuRTWANGLER, Originalstatuen .in Venedig; Abhandl. d. Ak. d. Wiss. 
Miinchen, phil. hist. Classe XXI 1901 S. 279 f. Rumer, R. M. XXXVIII—XXXIX 1923/4 
S. 461. 

2 B. B. 613; Bute, Der schéne Mensch 22. Taf. 266 Sp. 572. 

3 CurtiIus Berl. Phil. Woch. 1920 Sp. 1160 f. 

4 Metropolitan Museum of Art, Nr. 59; RicHTER, Handbook of classical collection S. 219 
f. Abb. 133. 


144 Ernst Kjellberg 


figur Conze 1178 (Taf. CCLX). Auch fiir diese méchte ich trotz der Warnung 
von Currius a. a. O. denselben Meister annehmen. Dagegen scheint mir in 
dem Stil des Xenokroteiareliefs ein anderer Meister erkennbar. 


Die Art des oberen Abschlusses, wobei der Giebel tiber dem Kyma auch 
an den Seiten vorkragt, ist durch die Altesten Beispiele schon im V. Jahr- 
hundert vertreten, und ist im IV. eine der beliebtesten Stelenformen. Unter 
diesen ist die Stele im Haag, Conzz 280 Taf. LXV, deren Stil unter den 
Grabreliefs fast vereinzelt dasteht.1 Fiir das feine Profil unter dem Giebel 
vergleiche man die Stele in Kandia, oben 8. 90. Zu den Chitonfalten unter 
dem r. Arme der stehenden Frau finden sich Parallelen an der Niobide, die 
ihre zusammenbrechende Schwester halt, Abb. 30. Aber der Dienerin am 
nichsten kommt ein schénes Bruchstiick in Athen, Conze 1178 a Textabb., das 
von einem grésseren Relief herstammt. Das lose nach aussen gekimmte Haar 
ist eine Weiterbildung der Art von Conzr 843. Die eckige Fiihrung des gegir- 
teten Bausches erinnert noch an die Demeter Cherchel und an die Madchen 
am Ostfries des Parthenon. Da um 420 nach Ausweis des eleusinischen Ur- 
kundenreliefs schon die bogenformige Fiithrung vorherrschte, kann man mit einiger 
Sicherheit das Fragment in die 420er Jahre datieren. Weiter ist die Hesperide 
auf dem Relief mit Herakles in Petersburg zu vergleichen.” Die zwischen den 
Unterschenkeln ausgespannten Falten der Sitzenden des Reliefs im Haag erin- 
nern an die von Conze 50. Die Art wie die Stullehne die Schulter verdeckt, 
findet sich sonst nur an dem in New York Nr. 4.2 Dieses und das Relief im 
Haag gehen mehr direkt als irgend welche andere auf den Stil der Tau- 
schwestern zuriick. Das letztere scheint mir nicht mit Wahrscheinlichheit unter 
die Erechtheionkoren herabgeriickt werden zu kénnen. Hin dhnliches Profil 
unter dem Giebel, der hier aber von Pfeilern getragen wird, findet sich auch 
an den Stelen Conze 895, Taf. CLX VIII und 1088 Taf. CCXV. Die Frau auf 
der letzteren erinnert in der Haltung und Tracht so an die Eurydike des 
Orpheusreliefs, dass man diese als Vorbild annehmen méchte. 


Nach dem altertiimlichen Profil mit der vorspringenden Nase, der eckigen 
Art des Sitzens wird man das Relief der Eutamia Conze 66 Taf. XXVIII 
nicht allzu weit von dem der Mynno abriicken wollen, wenn es auch einen 
Schritt tiber dieses hinausgeht. Das der Stoff so weich und zart behandelt 
erscheint, diirfte an der Verscheuerung der Oberfliiche liegen. 

Als es gewohnlich wurde die Bildfelder der Grabreliefs an den Seiten 
durch Pfeiler abzuschliessen, empfand man bald das Kyma, das den Giebel 


’ RODENWALDT, Relief Taf. 70. 
> AMELUNG, Herakles bei den Hesperiden; 80 Berl. Winckelmannsprogr. 1923 Taf. 1. 
* Metropolitan Museum; RicHTER, Handbook of classical collection, 8. 209 ff. Abb. 129. 
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trug, als widersinnig und schob iiber den Pfeilern einen Architray ein, wodurch 
die Naiskosform vollstindig wurde. 


Unter den zahlreichen Beispielen gehort die Mehrzahl dem IV. Jahr- 
hundert an. Nur vereinzelte iltere sind zu belegen. Von diesen habe ich 
schon 8. 85 Conze 158 Taf. XLIX in anderem Zusammenhang besprochen. 
Der Architrav ist hier noch verhiltnismissig hoch. Er macht mehr als die 
Halfte des dariiberliegenden Giebels mit den Geisa und dem Kyma aus und 
ist hdher als das Giebelfeld. Er tritt auch nur wenig vor. Dies letzte Cha- 
rakteristikon findet sich auch bei dem schénen Bruchstiick in Lansdowne House 
Conzz 586 Taf. CXVI. Die hohe herbe Schénheit dieses Kopfes erinnert noch 
an die Képfe des Parthenonfrieses. Besonders die gross gedffneten Augen 
haben viel mit denen des Apollon im Fries gemeinsam. Die Frisur hat die 
Frau mit dem Kopfe Abb. 5 von der Nemesisbasis und mit der Hegeso ge- 
meinsam. 


Die Hohe des Architravs sinkt bei den jiingeren Stelen immer mehr. 
Verhiltnismissig hoch, wenn auch niedriger als an dem Fragment in London, 
ist er an dem Relief der Phrasikleia, trotz seines beschadigten Zustandes einem 
der schénsten, die es wtberhaupt giebt. Im Stil der Gewander mit den un- 
ruhigen scharfen Faltenziigen ist dieses Denkmal der naichste Verwandte der 
Nikebalustrade und dirfte daher noch in das V. Jahrhundert gehéren. 

Auch an dem grossen Bruchstiick Conzr 321, Taf. LX XIX, findet sich 
noch der hohe Architrav, vgl. oben S. 107 iiber die Buckelléckchen der 
Frau. Dieses Denkmal wird etwa mit dem Sostraterelief in New York gleich- 
zeitig sein. 

Die Formen der attischen Reliefs ibten weitgehenden Einfluss auch aus- 
serhalb Attikas aus. Besonders an den boiotischen Reliefs kann man diesen 
verfolgen. Dies gilt sowohl fiir die tektonischen Formen wie fiir den Stil. 
Ein besonders greifbares ist das Denkmal der Polyxena aus thespischem Marmor 
in Berlin.t In der Form des Gebilkes folgt sie den eben besprochenen Denk- 
milern. Die Gewandbehandlung mit der raffinierten einfachen Faltengebung, 
mit dem Modellieren des Koérpers durch den Stoff hindurch weist das Stiick 
in die Nahe des Hegesoreliefs. 

Wie schon Currius hervorgehoben hat, gehért mit diesem stilistisch auch 
die Figur des Priesters auf dem Relief des Sosias und Kephisodoros in Berlin 
zusammen.” Aber nicht nur der Priester sondern auch die anderen Personen des 
Reliefs zeigen die charakteristischen Merkmale des Stils. Hine Bestiitigung 


1 Kurze Beschreibung Nr. 1504; RoDENWALDT, Jahrb. XXVIII 1913. S. 322 f. 
2 Kurze Beschreibung Nr. 1708; Curtius, Gnomon I 1925 8. 16. 
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fur die Datierung bietet eine kleine Hinzelheit. Die Chitonfalten iiber dem 
Giirtel des Mannes rechts stimmen namlich genau mit denen des 394 Gefal- 
lenen Dexileos uberein, Conze 1158 CCXLVIII.! In einfacherer, handwerk- 
licher Ausprigung begegnet uns dieselbe Stilart auf der minchener Lekythos 
der EKukoline und des Onesimos, Conze 380.2 


* Bis B.<438: 
* WoLTERS, Miinchener Jahrb. J. bild. Kunst 1909, 8. 8 Abb. 3. 


Zusammenfassung. 


Die Stilabfolge in der Kunst des V. Jahrhunderts vollzog sich unter 
aihnlichen Bedingungen wie heutzutage. Der Geschmack veriinderte sich. Wenn 
ein Kunstmittel, eine Mode verbraucht war, griffen die fiihrenden Kiinstler zu 
neuen Stilarten. Wenn man ein Problem gelést hatte, verlor man das In- 
teresse dafiir und suchte nach neuen Aufgaben. Daneben hatten die Hinfliisse 
anderer Kunstschulen geringere Bedeutung. 

Das Streben nach Naturerkenntnis war eine der bestimmenden Trieb- 
krafte ftir die Kiinstler der Parthenonskulpturen. Aber dieses Streben darf 
nicht mit dem Verismus des 19. Jahrhunderts verglichen werden. Die Natur- 
studien kamen vor allem der Bereicherung des kiinstlerischen Répertoire zu 
Gute. Vom Standpunkt der formalen Kunstgeschichte aus ist dieses einer der 
Hauptziige an dem bildnerischen Ausschmiickung des Parthenon. Hier begann 
aus den gesammelten Kenntnissen ein neuer dekorativer Stil hervorzuwachsen, 
der in der Skulptur mit dem Mittel der scharf gerissenen, durch Schatten- 
wirkung verdeutlichten Linien wirkte. Der Parthenon ist die Wiege dieses 
Stils. In den Jahrzehnten des Peloponnesischen Krieges vollkommnete man 
immer mehr seine Ausdrucksmittel. Er konnte zu ruhig gehaltenen Dar- 
stellungen wie zu leidenschaftlich bewegten benutzt werden. LHinen Gipfel- 
punkt erreichte der Linienstil an der Nikebalustrade. Schon gleichzeitig mit 
dieser hatte man begonnen, durch gréssere Sparsamkeit in der Verwendung 
der Linien diese zu stiirkerer Wirkung zu verhelfen, indem sie sich vereinzelt 
von dem nur missig bewegten Hintergrunde abhoben. Hs war dies kein 
Zuriickkehren zu dem Faltenstil der Ubergangszeit aus dem archaischen Stil, 
denn die Mittel, woriiber die Zeichenkunst jetzt verfiigte, waren ganz andere. 

Mit dem Hegesorelief und den diesen verwandten Werken erreichte der 
Linienstil den Endpunkt in seiner Entwicklung, der auch einen Wende- 
punkt in der Geschichte der griechischen Bildkunst bezeichnet. Von da an 
treten die Probleme der Raumbildung in den Vordergrund. Wie BuscHor 
mit Recht hervorgehoben hat, sind die Reliefs der Nikebalustrade die letzten 
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reinen Silhuettenfiguren der griechischen Kunst.! Erst ein volles Mannesalter 
spater trat mit der Hirene des Kephisodotos eine statuarische Verkérperung 
des neuen plastischen Ideals hervor. Der Linienstil musste sich erst voll 
ausleben und eine Stufe erreichen, von der mit seinen Mitteln keine weitere 
Steigerung noch Entwicklung méglich war. 


’ F. R. Text II 8. 148, 
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Abb. 16, 17, 19. Fragmente von der Nemesisbasis des Agorakritos, Athen, N. M. 209, 
H. 11 Cm., 213, H. 21 Om. wnd 211, H. 8,4 Cm. 
Abb. 18. Votivstatue des Lysikleides aus Rhamnus, Athen, N. M. 199, H. 80 Cm. Photo Alinart 24 2! 
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Abb. 20. 


Kopf von der Nemesisbasis vgl. Abb. 3. 


Abb. 21 und 23, Pferdekopf von der Nemesisbasis des Agorakritos aus Rhamnus, zugeschrieben 
Athen, N. M. 207, 
Abb. 22. Kopf von dem Grabrelief 
B. 4 
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Niobidenrelief in Petersburg. Kraspritsky Nr. 337, H. 48 Cm. 
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Abb. 32. Grabmal des Megarers Hagetor. H. 99 Cm. Piraeus Museum. 
Abb. 338. Grabmal der Patrokleia und des Demonikos, Piraeus. Conze 1082, H. 69 Cm. 
Abb. 384. Grabmal, Athen, N. M. 
Abb. 85. Lekythos, Leyden, Musewm, Conze 627. 
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Abb. 39. Urkundenrelief aus dem Jahre 421/0. H. des Bildfeldes etwa 39 Om. 
Kleusis, Museum. Photo ALINARI 24 797. 
Abb. 40—41. Lekythos, Conzm 1124. 
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3. Lekythos, Athen, N. M. 814, ConzE 294. 
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Abb. 


XIV 


Abb. 44—46. Lekythos, Athen, N. M. 1815, Conzu 378. Abb. 44 nach Papierabklatsch. 
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Abb. 47—50. Lekythos, Athen, N. M. 2584. H. des Bildfeldes 47 Cm. 
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52 
Pfeiler, Berlin 942, H. 29,5 Cn 


Abb. 51—53. 
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